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Miért nem jó a túl korai mérleg?
Az éves beszámolókészítéskor igen gyakori dilemma, hogy a tulajdonosok által a mérlegfordulónaptól számítva túl korai időpontra elvárt mérleg mennyire lehet pontos, ill. milyen bizonytalansági tényezőket rejt magában?
Ha végiggondoljuk a mérlegtételeket, úgy könnyen megállapítható azon tételek köre, amelyek jelentős külső körülményektől függő bizonytalansági tényezőket tartalmazhatnak egy „túl korai” mérlegkészítés esetében. Ezek megítélésünk szerint a következők:

· a Befektetett pénzügyi eszközökön belül a Részesedések és az Értékpapírok,

· a Forgóeszközök részét képező Követelések (különös tekintettel a Vevőkövetelésekre),

· a Rövid lejáratú kötelezettségek között a Szállítóállomány, valamint

· az Aktív és Passzív időbeli elhatárolások.

A Befektetett pénzügyi eszközökön belül a Részesedéseket és az Értékpapírokat azért soroljuk ebbe a kategóriába, mert a számviteli törvény előírásának megfelelő értékelésük akadályba ütközhet egy korai mérlegkészítés esetén, hiszen könnyen előfordulhat, hogy még nem állnak rendelkezésre azok az adatok, amelyek alapján el lehetne dönteni, hogy szükség van-e értékvesztés elszámolására vagy sem.

A Vevőkövetelések helyes összegben történő megállapítása sok esetben azért nehéz, mert esetleg bizonyos objektív körülmények hiányában nem bocsátható ki még minden beszámolási időszaki teljesítésről szóló számla, amely teljesítés hiánya viszont (ha nem kerül számbavételre) csorbítja mind a mérlegvalódiság, mind pedig a teljesesség elvének érvényesülését.
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A Szállítóállomány helyes összegben történő megállapítását az előbbihez hasonlóan jelentős mértékben veszélyeztetheti az, ha a beszámolási időszakban igénybe vett szolgáltatásokról és a vásárolt árukról nem áll rendelkezésre valamennyi számla időben. 

Az Aktív és Passzív időbeli elhatárolásokat azért soroltuk ebbe a kategóriába, mert ezek szolgálhatnak eszközül például a:

Vevőkövetelések és a Szállítóállomány szabályos elszámolhatóságának hiányában a bevétel és ráfordítások megközelítően helyes elszámolásához  és a mérlegvalódiság, továbbá a teljesség elvének érvényesüléséhez az éves beszámolóban.

Feltétlenül javasoljuk tehát, hogy nagyon megfontoltan éljenek az elhatárolás eszközével, mert ezzel közel lehet kerülni az eszközök és források, valamint a mérleg szerinti eredmény helyes megállapításához, és ha sikeres az alkalmazás, talán elkerülhető vagy mérsékelhető a később elvégzendő önrevízió, ill. önrevíziók.

A nagyon megfontolt elhatároláson azt értjük, hogy megfelelően kidolgozott dokumentáció álljon rendelkezésre és feltétlenül gondolják végig azt is, hogy amennyiben egyértelműen egymáshoz rendelhető bevételek és ráfordítások vannak, azok mindkét oldala egyazon üzleti évben kerüljön elszámolásra, mert ellenkező esetben ismét sérül a teljesség elve.

Ha jelentős időbeli különbség van a mérleg elkészítése és megállapítása (jóváhagyása) között, akkor ajánlatos a mérlegmegállapítás előtt megvizsgálni az előbbiekben leírt módon elhatárolt tételeket. Amennyiben azt állapítjuk meg, hogy azok időközben a kalkulált összegben számlázásra kerültek, akkor megnyugodhatunk, hogy eljárásunk helyes volt, ha nem ezt tapasztaljuk, akkor komolyabb vizsgálódásra van szükség és ennek eredményétől függ későbbi tennivalónk.


Visszavásárolt saját üzletrészekről és részvényekről a könyvvitel tükrében
Gyakorta felmerülő kérdés a jogi személyiségű gazdasági társaságoknál, hogy mi a teendő a visszavásárolt saját üzletrészeikkel, részvényeikkel, s hogyan kell azt számvitelileg helyesen kezelni. Először is meg kell nézni a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi XCLIV. törvény (Gt.) vonatkozó előírásait, amelyek a következők.

I. Kft-k esetében:
143.§ (1) A társaság az üzletrészek legfeljebb egyharmadát – a taggyűlés legalább háromnegyedes szótöbbséggel hozott határozatával – a törzstőkén felüli vagyonából szerezheti meg. Csak azok az üzletrészek szerezhetők meg, amelyekre a törzsbetétek teljes összegét befizették.
(2) A társaság tulajdonába került üzletrész (saját üzletrész) után a társaság szavazati jogot nem gyakorolhat.
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(3) Az (1) bekezdés alapján megvásárolt üzletrészt a vásárlástól számított egy éven belül a társaság köteles  elidegeníteni vagy azt a tagoknak – törzsbetéteik arányában – térítés nélkül átadni, illetve a határidő eltelte után a törzstőke-leszállítás szabályainak alkalmazásával bevonni.
Az első számvitelileg jelentkező feladat ezzel kapcsolatban az, amikor egy cég könyveibe fel kell venni a visszavásárolt üzletrészt. Ennek módjára egyértelmű szabályt alkotott a számviteli törvény, mégpedig úgy, hogy azokat a forgóeszközök részét képező értékpapírok között kell a visszavásárlási értéken kimutatni.
A könyvekbe való felvétel a visszavásárlás napjával történik és az előbbiekben idézett Gt. szabály értelmében attól számítva egy évig maradhat ott. A Gt. értelmében a visszavásárlás csak akkor hajtható végre, ha a fedezet a törzstőkén felüli vagyonból rendelkezésre áll. Az eddigi Cégbírósági gyakorlat ilyen esetben rendszerint megkívánja, hogy könyvvizsgálói nyilatkozattal vagy mérleggel igazolják a fedezet meglétét.

Az alábbiakban megadjuk a saját üzletrész vásárlással és annak három különböző módon történő megszüntetésével kapcsolatos könyvviteli számlaöszefüggéseket:

1. Saját üzletrészvásárlás elszámolása visszavásárlási értéken

T 372 Saját üzletrészek


K 384 Elszámolási betétszámla 

2. Saját üzletrészeladás elszámolása, ha az eladás könyvszerinti értéken történt:

T 369 Egyéb követelések


K 372 Saját részvény üzletrész

Kapcsolódó tétel:

T 384 Elszámolási betétszámla


K 369 Egyéb követelés

3. Saját üzletrészeladás elszámolása, ha az  eladás árfolyamnyereséggel történt:

T 369 Egyéb követelés


K 372 Saját üzletrész


K 973 Árfolyamnyereség

Kapcsolódó tétel 2. szerintivel azonos

4. Saját üzletrészeladás elszámolása, ha az eladás árfolyamveszteséggel történt:

T 369 Egyéb követelés

T 873 Árfolyamveszteség


K 372 Saját részvény üzletrész
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Kapcsolódó tétel 2. szerintivel azonos.

5. Az értékesítésből származó árfolyamkülönbözet eladási árral arányos részének időbeli elhatárolása, ha mérlegkészítésig nem teljes mértékben történik meg a pénzügyi rendezés

T 973 Árfolyamnyereség


K 482 Bevétel passzív időbeli elhatárolása

vagy

T 392 Bevételek aktív időbeli elhatárolása


K 873 Árfolyamveszteség

6. A tagoknak térítés ellenében átadott saját üzletrész elszámolása könyvszerinti értéken:

T 881 Értékpapírok rendkívüli eseményekkel kapcsolatos vesztesége


K 372 Saját üzletrész

7. A törzstőkének a megvásárolt üzletrész bevonásával történő leszállítása könyvszerinti, ill. névértéken. A saját üzletrész kivezetése a könyvekből beszerzési (könyvszerinti) értéken:

T 889 Egyéb rendkívüli ráfordítások


K 372 Saját üzletrész

A jegyzett tőke leszállítása a saját tárcán tartott üzletrész névértékének összegében:

T 411 Jegyzett tőke


K 981 Egyéb rendkívüli bevételek

8. Eredménytartalék lekötése a visszavásárolt saját üzletrész névértéke ill. visszavásárlási értéke közül a magasabb összegre 

T 413 Eredménytartalék


K 4142 Lekötött tartalék eredménytartalékból

9. Lekötött tartalék feloldása a saját tárcán tartott üzletrész kivezetésével párhuzammosan

T 4142 Lekötött tartalék eredménytartalékból


K 413 Eredménytartalék

II. Részvénytársaságok esetében:
189.§ (1) A részvénytársaság saját részvényét  (a továbbiakban: saját részvény) az 

alaptőkén felüli vagyonából a (2)-(6) bekezdésekben foglalt feltételek 

szerint szerezheti meg. Tilos azoknak a részvényeknek a megszerzése, 

-  5  -

amelyek névértékének, illetve kibocsátási értékének a befizetésére nem 

került sor.
(2) A részvénytársaság tulajdonában álló saját részvények együttes névértékének összege nem haladhatja meg az alaptőke 10 %-át.

(3) A (2) bekezdésben meghatározottak számítása során, valamint a szavazati jogok

gyakorlásának felfüggesztése szempontjából figyelembe kell venni azokat a részvényeket, amelyeknek tulajdonosa a saját nevében, de a részvénytársaság javára jár el, valamint azokat a részvénytársaság által forgalomba hozott részvényeket is, amelyeket a részvénytársaság követelése biztosítékául kapott.

(4) A saját részvény megszerzéséről szóló döntés – ideértve a részvények számát és 

az érte adandó ellenérték meghatározását is – a közgyűlés hatáskörébe tartozik, kivéve, ha a saját részvény megszerzésére a részvénytársaságot fenyegető súlyos károsodás elkerülése érdekében van szükség. Ilyen esetben az igazgatóság köteles a saját részvény megszerzéséről és annak indokairól a soron következő közgyűlésen tájékoztatást adni.

(5) A részvénytársaság a megszerzett saját részvény alapján szavazati jogot nem 
gyakorolhat, és a részvényt egy éven belül el kell idegenítenie. A részvénytársaság nem vállalhat készfizető kezességet a részvény harmadik személy által történő megszerzésével összefüggésben, továbbá nem nyújthat kölcsönt harmadik személynek a részvény megszerzéséhez. Ha a részvénytársaság elidegenítési kötelezettségének nem tett eleget, köteles a részvényt alaptőkéjének leszállításával bevonni.
(6) A saját részvény elidegenítése az igazgatóság feladata.  Amennyiben a saját 

részvény elidegenítéséhez a 202. § alapján előzetes hozzájárulásra van szükség, ennek megadása a felügyelő bizottság hatáskörébe tartozik.

Számvitelileg hasonló tennivalók jelentkeznek, mint amelyeket a kft-knél részletesen ismertetünk. Nagyon lényeges szignalizációs szerepet tölthet be a számvitel a Gt-ben előírtak betartásának figyelemmel kísérésében, amelyet feltétlenül célszerű kihasználni.

Gyakran tapasztalt jelenség, hogy osztalékfizetés esetén a társaság tárcáján lévő részvényekre is számítanak osztalékot, amelyek végül nem kerülnek felvételre és akár az idők végezetéig osztaléktartozásként mutatkoznak a könyvekben. Ez helytelen gyakorlat, hiszen a megszerzett saját részvény alapján szavazati jog nem gyakorolható, azután osztalékfizetésre nem kerülhet sor, hiszen gyakorlatilag a jegyzett tőkének az a része, amely a társaságnál van, nem funkcionál.

Amennyiben a társaságnál vannak ilyen okból fel nem vett osztalékok, azok összegét célszerű az eredménytartalékba helyezni, s ezzel olyan helyzetet előidézni, mintha az eredmény adott részét nem is osztották volna fel.
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Röviden összefoglalva tehát kb. ezek a kérdések merülhetnek fel a visszavásárolt saját részvények, üzletrészek tekintetében.

   

Az újraszabott téglatörvényről
F.év március 18-án napvilágot látott a már korábban beharangozott új pénzmosási törvény, azaz a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2003. évi XV. törvény.

Előrebocsátva, hogy a könyvelői, könyvvizsgálói, adószakértői szakma szempontjából a régi tövényhez képest nem következett be számottevő változás (kedvező irányú pedig egyáltalán nem) a következőkben néhány dologra felhívjuk a figyelmet:

Egyértelműbben fogalmaz az új törvény a réginél abban a tekintetben, hogy kire is terjed ki hatálya (az előbbiekben említett körön belül). Ezek a következők:

Aki a Magyar Köztársaság területén:

· könyvvizsgálói tevékenységet folytat;

· könyvviteli (könyvelői), adószakértői, okleveles adószakértői, adótanácsadói tevékenységet mebízási, illetve vállalkozási jogviszony alapján folytat;

· előbbi személy vagy szervezet ügyfele;

· előbbi tevékenységeket végző szervezet vezetője, alkalmazottja, segítő családtagja.

Megjegyezzük, hogy abban a tekintetben, amit több szakmai szervezettel együtt Egyesületünk is sérelmezett a régi törvénnyel kapcsolatban, s az új törvény véleményezésekor is miután azt alkotmánysértőnek találtunk, semmi nem talált meghallgatásra, hiszen az új törvény változatlanul fenntartja azt a helyzetet, hogy a nem bérkönyvelési tevékenységet folytató cégeknél munkaviszonyban könyvelőkre nem terjed ki a törvény hatálya.

Pontosan meghatározza a törvény, hogy kit tekint könyvviteli tevékenységet folytatónak és adótanácsadónak, adószakértőnek, okleveles adószakértőnek. [2. §. (1)]

“e) Könyvviteli tevékenységet folytat: aki a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 150. §. (2) bekezdése szerint könyvviteli szolgáltatást végez.

f) Adótanácsadó, adószakértő, okleveles adószakértő: aki a külön jogszabályokban meghatározott feltételek szerint megszerzett szakmai képesítéssel és ilyen tevékenység folytatására jogosító engedéllyel rendelkezik.”
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Fontos kérdés a törvény rendelkezéseinek alkalmazásában, hogy van-e a törvény egyes alanyainak állami vagy szakmai felügyelete.

A mi szakmánkba tartozóknak a pénzmosási törvény értelmében állami felügyeletük nincs. Szakmai felügyelettel egyedül a könyvvizsgálói tevékenységet folytatók rendelkeznek, s felettük ezt a Magyar Könyvvizsgálói Kamara látja el.

Akik felett nem áll állami vagy szakmai felügyeletet gyakorló szerv, azok részére a pénzügyminiszter ad irányelveket a törvényből eredő kötelezettségük körébe tartozó feladatok teljesítésére készítendő belső szabályzat kidolgozásához, amelyet közzétesz a Pénzügyi Közlönyben.
Míg az állami vagy szakmai felügyelet alatt álló szervezetek esetében a felügyeletet gyakorló szervezet ellenőrzi, hogy megvan-e és megfelelő-e a szabályzat, addig az ilyen felügyelettel nem rendelkezők esetében az ORFK tölti be ezt a szerepet.

Az állami, szakmai felügyelet nélküli szervezetekre az a szabály, hogy az irányelv közzétételétől számított 90 napon belül a belső szabályzatot meg kell küldeni az ORFK részére. Ez megítélésünk szerint azért sérelmes, mert máris listát kénytelenek magukról szolgáltatni az ORFK részére könyvelők, adótanácsadók, adószakértők, holott ezt a korábbi jogszabálycsomaggal már sikerült kivédeni.
Az új törvény hatálybalépési ideje a kihirdetést követő 90. nap, azaz f.év június 16. Ezt követő 5 napon belül, azaz június 21-ig kell, hogy a szolgáltatók felett szakmai felügyeletet gyakorló szerv a felügyeletük alatt álló szolgáltatók rendelkezésére bocsátsa az iránymutatásokat és a mintaszabályzatokat.

Ugyanerre a határidőre kell, hogy teljesítse a Pénzügyi Közlönyben való közzététellel a pénzügyminiszter a szükséges irányelveket azok számára, akiknek nincs állami, szakmai felügyeleti szerve.

A törvény hatálybalépésekor már működő szolgáltatóknak az iránymutatás és mintaszabályzat megjelenésétől számított 90 napon belül (azaz szeptember 20-ig) kell átdolgozni ill. kidolgozni szabályzatukat, addig pedig az 1994. évi XXIV. törvényben meghatározott szabályzat rendelkezései alapján kell eljárniuk.

A formai szabályok után a törvény szakmai rendelkezéseit áttekintve számottevő változást nem tapasztaltunk, ezért azokat nem részletezzük. Felhívjuk viszont a figyelmet arra, hogy az előírtak meglétét és betartását az ORFK helyszíni ellenőrzéssel kontrollálhatja és kötelezheti a szolgáltatót az előírások betartására a feltárt hiánytalanságok pótlására, a szabályzat átdolgozására.

Ha a törvény súlyosabb jogkövetkezményt nem állapít meg bírság kiszabásának van helye, ami 10.000,-Ft-tól 100.000,-Ft-ig terjedhet.

Röviden tehát ezeket a szabályokat tartalmazza az új pénzmosás elleni törvény, ami annyival feltétlenül jobb a réginél, hogy precízebben fogalmaz, viszont semmi olyasmire nem ad megoldást a könyvelő szakmában dolgozókra nézve, ami a korábbi törvényben sérelmes  volt.
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Adok-Kapok

Mindennapi életünkben sokszor előfordul, hogy a ránk vonatkozó jogszabályokat másképpen értelmezzük, mint azok a hatóságok, melyek e jogszabályok végrehajtását hivatottak ellenőrizni.

Nincs ez másképpen az adó- és az adófizetéssel kapcsolatos jogszabályok értelmezésével kapcsolatban sem. Az adózó természetesen olyan szemüveggel olvassa a jogszabályt, hogy minél kevesebb adófizetés terhelje. Érthető az is, hogy az adóhatóság viszont minden kétséges esetben úgy látja, hogy a jogszabályt kiterjesztően kell értelmezni, tehát hogy az adófizetőt a lehető legmagasabb adófizetés terhelje.

A jogszabályi értelmezések közötti differenciát lenne hivatott feloldani a bíróság, amelynek módja van az adóhivatal által meghozott határozatok felülvizsgálására. Az adóhatóság ugyanis éppen úgy, mint bármilyen más hatóság Magyarországon, közigazgatási határozatokat hoz, méghozzá első- és másodfokon. Tehát elsőfokon a Megyei vagy Fővárosi Adóhivatal, míg másodfokon az Adóellenőrzési és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal, mint országos hatáskörű szerv hatósági főosztálya hozza meg a határozatokat. Az országos hatáskörű szerv határozata tehát másodfokú határozatnak minősül, és ezért jogerős és végrehajtható. E határozat tövényességét azonban vitatni lehet, méghozzá úgy, hogy a határozatok ellen keresetet indíthat az adózó az illetékes megyei vagy fővárosi bíróság előtt annak érdekében, hogy a bíróság vizsgálja felül ezeket a határozatokat és/vagy változtassa meg, ill. helyezze hatályon kívül.

Általában a közigazgatási határozatokat két okból szokták megtámadni. Egyrészt azért, mert azt állítja az adózó, hogy az adóhatóság a határozat meghozatalakor nem tartotta be az adóigazgatási eljárásra vonatkozó szabályokat, másrészt pedig – és ez fordul elő a legtöbbször – azért, mert az adóhatóság rossz tényállást állapított meg, a jogszabályt helytelenül értelmezte, és ezért helytelen következtetést vont le. A korábbi törvények lehetővé tették a közigazgatási határozatok kétfokú bírósági elbírálását, vagyis azt, hogy elsőfokon járási, kerületi szinten bírálták el a közigazgatási határozatok ellen indított ún. közigazgatási pereket, és másodfokon pedig fővárosi, illetve megyei szinten történt az elbírálás. Tekintettel arra, hogy a bíróságokra rendkívül nagy munkateher hárult, pár évvel ezelőtt olyan jogszabály módosítást hoztak, amely szerint is a közigazgatási határozatokat már csak egy fokon – igaz, hogy azt megyei, illetve fővárosi szinten – eljáró bíróság bírálja el, és ezeknek az ítélete a közigazgatási perben jogerős, ellene semmiféle fellebezésnek helye nincs. Ez természetesen egyúttal azt is eredményezte, hogy a közigazgatási perben eljáró bíróságok ma már nem éreznek maguk felett különösebb kontrollt, ezért többször fordul elő, hogy az ügyfelek úgy érzik, hogy a tényállást a bíróság hibásan állapította meg.

Sokszor érzik úgy is az ügyfelek, hogy a bíróság a jogszabályt helytelenül értelmezi. Természetesen ez az érzés egy szubjektív dolog, de nem mindig van alapja. Sok esetben a bíróság ítélete törvényileg helytálló, még akkor is, ha esetleg a hétköznapi megítélés ennek éppen az ellenkezőjét vallaná. Nézzünk erre egy egyszerű, a hétköznapi életben gyakori példát: valaki szerződik egy céggel, a cégtől vásárol
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valamit, megfizeti a vételárat és az áfát, az áfát visszaigényli, majd ezt követően az adóhivatal közli vele, nemhogy az áfát nem adja vissza, de még a jogtalan visszaigénylés miatt meg is bírságolja. Akitől ugyanis vásárolta a terméket, attól az adóhivatal  nem kapott áfabefizetést, sőt a cég csődbe is ment. Természetes, hogy ilyenkor az adózó igazságérzete háborog, hiszen miért tehet ő arról, hogy egy másik, általa nem nagyon ismert cég mit csinált, miért kell neki készfizető kezesként felelnie a befizetendő áfáért.

Minden háborgás ellenére sajnos meg kell állapítani, hogy a bíróság erre vonatkozó ítélete megalapozott. Egyszerűen azért, mert a legfelsőbb bíróság már állást foglalt ilyen ügyben, és úgy találta, hogy az állam fenntartásához elengedhetetlenül szükséges adóbefizetésekhez fűződő társadalmi érdek miatt az adóhivatal csak akkor téríthet vissza valakinek áfát, ha valaki mástól azt az áfát meg is kapta.

Felmerül azonban egy kérdés, hogy miért kell ilyen esetben még bírságot is fizetni. Ilyen ügyekben viszont a bíróságok az adózónak adnak igazat, azt mondják: ha nem tudhatott arról, hogy a másik fél mit fog csinálni áfa tekintetében, akkor az áfát ugyan nem kapja vissza, de bírság vagy pótlék fizetése nem terheli.

Amikor pár évvel ezelőtt a jogalkotó megszűkítette a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatát azzal, hogy immáron csak egy bírósági fórum, amelyik ilyesmivel foglalkozik, ennek a szűkítésnek a lehetőségét azzal is indokolta, hogy nem fogja kimondani minden esetben a végső szót az egyfokon eljáró bíróság, mert megmarad még az ún. a rendkívüli jogorvoslat, a felülvizsgálat lehetősége.

Tehát ha az adózó úgy érzi, hogy a bíróság ítéletében jogszabálysértést követett el, akkor fordulhat felülvizsgálati kérelemmel a legfelsőbb bírósághoz, és akkor ebben az ügyben mindenképpen a legfelsőbb bíróság határoz. Igen ám, de úgy látszik, hogy még a sok felülvizsgálat is problémát jelentett az igazságszolgáltatási szerveknek, mert frissiben a 2001. évi CV. törvény módosította a polgári perrendtartásnak a felülvizsgálatra vonatkozó szabályait, jelentősen szigorítva a felülvizsgálat lehetőségét.

Ez nemcsak a közigazgatási eljárásokra vonatkozik, hanem mindenfajta peres eljárás felülvizsgálatát érinti, de természetesen számunkra azért nagyon érdekes, mert a közigazgatási határozatok felülvizsgálatánál van csak egyfokú bírósági fórum, míg más átlagos polgári jogvitánál azért még mindig kétfokú, első- és másodfokú bíróság határozata dönti el az ügyet.

A jogszabály módosítás olyképpen szigorította meg a felülvizsgálat lehetőségét, hogy először is már nem elegendő, hogy a felülvizsgálni kért bírói határozat az ügy érdemi elbírálására kihatóan jogszabálysértő. Ezen kívül szükséges az is a felülvizsgálat megengedéséhez, hogy a határozat eltérjen a legfelsőbb  bíróság jogegységi határozatától, vagy a felülvizsgálat a joggyakorlat egység továbbfejlesztése érdekében szükséges, mivel a határozattal kapcsolatban elvi jelentőségű jogkérdés merült fel, és a legfelsőbb bíróság a jogkérdést illetően a legfelsőbb bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében közzétett módon még nem hozott döntést, illetve a határozat olyan elvi jelentőségű jogkérdést dönt el, amelyre vonatkozan a legfelsőbb 
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bíróság határozatainak hivatalos gyüjteményében korábban eltérő tartalmú elvi határozatot tett közzé.

Nem tekinthető az ügy érdemi elbírálására kihatónak különösen az a jogszabálysértés, amely a jogerős határozatnak a kamatfizetésre, a perköltség összegére vagy viselésére vonatkozó, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az állam által megelőlegezett költség megfizetésére kötelező részének meghoztala során történt, továbbá a határozatnak a teljesítési határidővel a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos rendelkezését vagy indoklását érinti.

Mindez  tehát magyarul azt jelenti, hogy nem elég, hogy egy bírói ítélet jogszabálysértő, szükséges az is, hogy ennek a jogszabálysértésnek elvi jelentősége legyen, vagy pedig az egész téma az adott ügynél szélesebb körű jogi megítélésre kell, hogy számot adjon. Jelentős mértékű szűkítésnek tekintendő ez a törvénymódosítás, mert ez azt jelenti, hogy pusztán azért, mert a bíróság például teljesen valótlan tényállást állapított meg, az adózó szerint a felülvizsgálat nem lehetséges, mert ez önmagában még nem elegendő ahhoz, hogy a törvény értelmében felülvizsgálatra kerüljön sor.

Abban a tekintetben is szigorítás történt, hogy a legfelsőbb bíróság elé ma már csak olyan ügyek kerülhetnek felülvizsgálati tárgyalásra, amit előtte egy legfelsőbb bíróság által kijelölt ún. egyes bíró megszűr. Azaz a felülvizsgálati kérelmek először ezen egyes bíró elé kerülnek, és ő pedig eldönti, hogy a felülvizsgálati kérelem vajon olyan-e, amely kimeríti a törvényi feltételetek, azaz nemcsak jogszabálysértésre hivatkozik,  hanem valamely legfelsőbb bírósági döntés vagy jogegységi határozat megszegésére is. Amennyiben az egyes bíró úgy találja, hogy a felülvizsgálati kérelem nem felel meg a törvényi feltételeknek, akkor már az tárgyalásra sem kerül, hanem azt a bíró elutasítja, amely ellen semmiféle további fellebbezésnek nincsen helye. Rendkívül nehéz megmondani, hogy ez az igen friss szabályozás, amelyet a 2002. január 1-je után meghozott bírósági ítéletek tekintetében kell alkalmazni, milyen következményekkel fog járni a mindennapokban.

Az nyilvánvaló, hogy a bíróságok egyre jobban érzékelik, hogy ők végső döntéseket hoznak, aminek lényegében nem lesz komolyabb felülvizsgálati lehetősége. Ennek megfelelően nyilvánvalóan bátrabban merik eldönteni az ügyeket. Ez jelenthet az adózónak jót is, de jelenthet rosszat is, mert az igaz, hogy a bíróságok pártatlanok próbálnak lenni ezekben az ügyekben, de attól mégsem tudnak eltekinteni, hogy lényegében maguk is állami alkalmazottnak, és ebben a vonatkozásban az adófizetési kötelezettséget az adófizetés minél szigorúbb végrehajtását támogatandó célnak tekintik.

Az biztos, hogy az a folyamat, ami a legutóbbi években végbement, vagyis hogy először az elsőfokú bírósági tárgyalást véglegessé tették, mert másodfokú bíróság már az üggyel nem foglalkozik, továbbá azt, hogy a felülvizsgálatot jelentősen szűkítették a lehetőségek vonatkozásában, mindenképpen arra mutat, hogy egyre nehezebb lesz az adóhatározatoknak a bírósági megváltoztatását elérni. Ehhez mindenképpen azonban nagyon komoly felkészültségű, az adójogszabályokban kifejezetten jártas 
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jogi képviselőre van szükség. Tehát ha valaki komolyan megpróbálja az őrá sérelmes adóhatározatot bíróság útján megváltoztatni, feltétlenül ilyenhez forduljon.

    

