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A számvitel mint eszköz

Sokszor előfordul, hogy könyvelők olyan választ adnak bizonyos problémákra, hogy az nem könyvelhető le. Azt szeretnénk, ha a mi Egyesületünkbe tartozó könyvelő soha nem adna ilyen választ, hanem mindig tisztában lenne azzal, hogy a könyvvitel nem cél, csupán eszköz, ami arra kell, hogy szolgáljon, hogy a gazdálkodás eseményeit regisztrálja.

Jobb ha megbékélünk a gondolattal, hogy nem a számvitel fogja eldönteni az élet és a gazdálkodás eseményeit, annak csupán az a feladata, hogy pontosan rögzítse azokat. (És itt  a “csupán” szóval nem a feladatot kívántuk lekicsinyíteni!)

A feszegetett probléma bemutatására példaként említünk egy helyzetet, amellyel minden bizonnyal már többen találkoztak.

A kérdés az, hogy egy gazdasági társaság közgyűlése által (az éves beszámoló megállapítása tárgyában) hozott határozat megváltoztatható-e? Rövid válaszunk az, hogy természetesen igen. Azért igen, mert  a gazdasági társaságokról szóló módosított 1997. évi CXLIV törvény és más törvény ezt nem tiltja.

A gazdasági társaság  legfőbb szerve, jelen esetben közgyűlése, a társaság “törvényhozó testülete”. Adott társaság törvénykönyvét, nagyon leegyszerűsítve a gazdasági társaságokról szóló törvény, adott társaság alapszabálya, valamint közgyűlési határozatainak összesége alkotja.

Még törvényeket is módosíthatnak törvények, miért is ne változtathatná meg egyik közgyűlési határozat a másikat olyan kérdésben, amit a társasági törvény és adott cég alapszabálya nem tilt meg.

Az általunk említett konkrét példa egyébként az, hogy a mérlegmegállapítás során a közgyűlés osztalékfizetésről döntött, ami azután később nem valósult meg. Az osztalékfizetésről hozott döntés nagyon helyesen oly módon került könyvekben rögzítésre, hogy az osztalék összegét a tulajdonosokkal szembeni tartozásként számolták el.

Egy szép napon az igazgatóság előterjesztése alapján a közgyűlés olyan döntést hozott erről a kifizetésre váró osztalékról, hogy az még sem kerül realizálásra, hanem visszahelyezésre kerül a cég saját tőkéjébe és az eredménytartalékot fogja gyarapítani. Az előterjesztés a cég megváltozott gazdasági helyzetének ismeretében történt, amit belátva a közgyűlés meghozta az említett döntést.

Úgy gondoljuk, hogy teljesen nyilvánvaló, miszerint is nagyon helytelen az a számvitelt előtérbe helyező szemlélet, miszerint is a közgyűlés nem dönthet így, hiszen a tulajdonosokkal szembeni tartozás már el van könyvelve. Mint bármilyen tartozást, így természetesen a tulajdonosokkal szembenit is lehet stornírozni.
És ezen a ponton találkoztunk példánkban a második helytelen véleménnyel, ami ráadásul még pusztán számviteli alapokon állva is erősen sántít és ez a következő volt:
Az ilyen tartozás már csak úgy stronírozható, ahogyan a szállítói tartozások, azaz a bevételek javára (ezzel természetesen abszolutizálva – társasági adóalapot képezve.) Igen ám, de ez az álláspont ott sántít, hogy a szállítói tartozás elismerésekor valamiféle költséggel szemben könyveltünk, tehát logikus, hogy a stornírozáskor ezt a helyzetet vissza kell rendezni.

Nem így történt viszont a kiosztásra szánt nyereség tekintetében, hiszen akkor a tulajdonosokkal szembeni tartozást az adózott nyereséggel szemben számoltuk el, így logikus, hogy csakis annak javára stornírozhatjuk azt.
Reméljük példánk egyértelműen rávilágított arra, hogy milyen helytelen a számvitel alaptalan előtérbe helyezése, és hogy mennyire kézenfekvő lehet a megoldás, ha a számvitelt annak tekintjük, ami valójában, tehát eszköznek, amely segítségével minden gazdasági eseményt regisztrálni tudunk.


Személygépkocsi használat költségeinek 

elszámolása a vállalkozásban

A személygépkocsi költségelszámolás szabályai az adótörvények 1988. évi hatálybalépése  óta, az adózókra gyakorolt hatásuk szerint sok változáson mentek ugyan keresztül, de számos tekintetben állandóságot mutatnak.

Miután az ezzel kapcsolatos kérdések még ma is folyamatosan felmerülnek, most megkísérelünk egy összefoglalást adni arról, hogy mit is illik erről tudni ma egy vállalkozás főkönyvelőjének, ha a cégnél előfordul személygépkocsi használat. 

Egy vállalkozás esetében a személygépkocsi használattal kapcsolatos elszámolási kérdés tipikusan két alapvető konstrukcióban merülhet fel.

Egyik tipikus eset az, amikor a cég a munkavállalói tuladjonában lévő személygépkocsi hivatalos célra történő használata után fizet dolgozójának költségtérítést.

A másik típus pedig az, amikor a vállalkozás saját tulajdonát vagy bérleményét képező személygépkocsi költségei kerülnek a cégnél elszámolásra.

Természetesen azért érdemes a személygépkocsi használat két típusát megkülönböztetni, mert nem teljesen azonos elszámolási szabályok vonatkoznak az egyikre és a másikra. Színesíti még a képet az is, hogy a míg természetszerűleg a cégek költségelszámolása tekintetében a számviteli törvény szabályai és a társasági adótörvény, valamint a személyi jövedelemadó törvény rendelkezései az irányadóak, addig a magánszemély tulajdonát képező személygépkocsi hivatalos célú használata utáni költségtérítés mint munkavállalói jövedelem a személyi jövedelemadó törvény szabályai szerint esik megítélés alá.

Vizsgáljuk most meg magának a személygépkocsi költségelszámolásának szabályait általában.

A személygépkocsi fenntartásával kapcsolatos két alapvető költségtípus az üzemanyag és kenőanyag költség, valamint az egyéb költségek.

Az üzemanyagköltség két módon számolható el, mégpedig a beszerzésről szóló számla és a megtett utat rögzítő útnyilvántartás alapján, másrészt pedig beszerzési számla nélkül különböző normatívák, illetve átalány alkalmazásával.

A számla és a megtett utat rögzítő útnyilvántartás alapján történő üzemanyag költségelszámolásról úgy gondoljuk, nem sokat kell magyarázni, hiszen az eléggé magától értetődő.
A beszerzési számla nélküli üzemanyagköltség elszámolása már komplikáltabb, tehát arról érdemes bővebben szót ejteni.

Amennyiben a normatívák alapján történő elszámolási módszert kívánjuk alkalmazni, úgy szükségünk lesz a közúti gépjárművek, az egyes mezőgazdasági, erdészeti és halászati erőgépek üzemanyag és kenőanyag fogyasztásának igazolás nélkül elszámolható mértékéről szóló 60/1992. (IV.1.) Kormány sz. rendeletre, mert abban találjuk meg az elszámoláshoz szükséges adatokat, miután ez a jogszabály hivatott az igazolás nélküli elszámolás szabályozására. A kormányrendelet nem határozza ugyan meg, hogy hatálya kire terjed ki, csupán a személyi jövedelemadó törvénynek a költségtérítések megállapításáról szóló felhatalmazására hivatkozik. Ez feltehetőleg azzal függ össze, hogy a gépjármű használója minden esetben egy személy kell hogy legyen, aki az üzemeltetési költségek finanszírozásához pénzt kap a vállalkozástól, amellyel attól függetlenül el kell számolnia, hogy az általa használt jármű kinek a tulajdonát képezi?

Külön mellékletet alkot az idézett kormányrendelet a különböző gépjárműtípusok alapnormáinak összefoglalására (1.sz. melléklet) és külön határozta meg az ún. az általánostól eltérő üzemeltetési mód (pl. hegymenet, földút, városi forgalom, terep, téli üzemeltetés, akadályozott forgalom, járművezetés oktatás, stb.) esetében alkalmazandó korrekciós tényezőket és pótlékokat (2.sz. melléklet).

A kormányrendelet előírása szerint az üzemanyagköltség e módszer alkalmazása estében értelemszerűen vagy az alapnorma átalány és az üzemanyagár szorzataként, vagy pedig a korrekciós tényezőkkel és pótlékokkal módosított alapnorma és az üzemanyagár szorzataként állapítható meg.

Rendelkezik a kormányrendelet arról is, hogy az 1.sz. mellékletében fel nem sorolt személygépjárművek esetében mi szolgálhat az elszámoláshoz alapnormaként. Erre az a szabály van érvényben, hogy vagy a gépkocsi gyártó adatait vagy az üzemanyag-fogyasztás mérése alapján szakértő által megállapított mértéket kell figyelembe venni. (Erről nem ír ugyan a kormányrendelet, de saját tapasztalatunk alapján megjegyezzük, hogy olvasóink helyzetét megkönnyítsük, miszerint is a gyártó által megjelölt mérték a gépkocsi gépkönyvéből állapítható meg a legegyszerűbben!)

Az üzemanyagköltség mellett a személygépkocsi üzemeltetési költségek első csoportján belüli költség még a kenőanyagfelhasználási költség is, amelynek számla nélküli megállapításáról szintén az említett kormányrendelet alkotott szabályt. Ez a szabály pedig úgy szól, hogy a kenőanyagfelhasználási költség az előbbiek szerinti alapnorma 7 ezrelékének és a motorolaj árának szorzata. A kormányrendelet a motorolaj és hajtóműolaj cseréjéhez felhasználható mennyiséget a gyártó által meghatározott mennyiségben szabja meg. 

A beszerzési számla nélküli üzemanyagköltség-elszámolás másik módszereként említettük előbbiekben az átalány üzemanyag felhasználást, amelynek alkalmazása úgyszintén az idézett 60/1992. (IV.1.) sz. Kormányrendelet enged meg a következők szerint:

Benzinüzemű járműveknél

· 1000 cm3-ig 8 liter/100 km

· 1001 – 1500 cm3-ig 9 liter/100 km
· 1501 – 2000 cm3–ig 10 liter/100 km 
· 2001 – 3000 cm3–ig 12 liter/100 km
· 3001 cm3 felett 14 liter/100 km normatíva alkalmazható.
Gázolajüzemű járműveknél pedig

· 1500 cm3-ig 6 liter/100 km

· 1501 – 2000 cm3-ig 7 liter/100 km
· 2001 – 3000 cm3 -ig 8 liter/100 km 
· 3001 cm3 felett 10 liter/100 km normatívákat kell figyelembe venni a számításnál.
A gépkocsi üzem- és kenőanyagfelhasználási költségének igazolás nélküli elszámolását tehát mint ahogyan előbbiekben megismerhettük a 60/1992. (IV.1.) Kormány sz. rendelet szabályozza.

Az üzem- és kenőanyagfelhasználási költségek csoportján túl a személygépkocsi üzemeltetési költségek részeként említettük még az egyéb költségeket, amelyek alapvetően fenntartási, javítási és felújítási költségekből, valamint amortizációból tevődnek össze.

Részben ezen költségek számla nélküli elszámolására is van lehetőség, de erre már nem a 60/1992. (IV.1.) Kormány számú rendelet alkotott szabályt, hanem a személyi jövedelemadó törvény. Így természetesen azt csupán a személyi jövedelemadó alanyok alkalmazhatják.

Innen tehát szét kell választani a költségelszámolás módját attól függően, hogy a gépkocsi cég tulajdonában van-e vagy pedig az magánszemély tulajdonát képezi-e?

Most először a magánszemély tulajdonában lévő és hivatalos célra is használt gépkocsi költségelszámolását taglaljuk, mert az talán a kevésbé kézenfekvő.

A személyi jövedelemadó törvény hatálya alá tartozó, személygépkocsijukat hivatalos célra használó adóalanyagok – előbbiek szerint – gépkocsi üzemeltetés egyéb költségeként, vagy a ténylegesen felmerült számla szerinti költségek megfelelő részét-, vagy pedig az útnyilvántartás szerint km-enként 3,-Ft-ot számolhatnak el.

A fenntartási, javítási és felújítási költségeken túl amortizáció elszámolására magánszemély tulajdonában lévő hivatalos használatra is szolgáló gépjárművek esetében csak az egyéni vállalkozóknak van lehetőségük, az alkalmazott munkavállalóknak ilyen költségelszámolásra nincs módjuk.

Valamennyi, magánszemély tuladjonában lévő gépkocsi utáni költségelszámolási módszer alkalmazása feltételezi az útnyilvántartás vezetését, hiszen ezzel dokumentálható a személygépkocsi hivatalos célú használata és a megtett út. A norma szerint és átalány módszerrel elszámolóknál elegendő csak a hivatalos utakról nyilvántartást vezetni, de a ténylegesen felmerült költségek szerint elszámolóknál a hivatalos és magánhasználatot is dokumentálni kell, hiszen csak ennek alapján oldható meg a költségek megosztása a hivatalos és magáncélú utak között.

Nagyon fontos szabály, hogy magánszemély tulajdonában lévő gépkocsi esetében hivatalos célú használatnak a gépkocsi teljes használata csak egy kivételes esetben tekinthető, és ez a magántaxis tevékenység.
Szintén bármely módszer alkalmazására vonatkozó általános szabály, hogy üzemanyagárként vagy tényleges számla szerinti beszerzési ár, vagy pedig az APEH által közzétett ár számolható el. (Utóbbi különféle hivatalos és szaklapokban férhető hozzá!)

A személygépkocsi fenntartásának költségelszámolásáról eddigiekben ismertetett eléggé összetett szabály néhány megkülönböztetéssel, amelyet a szükséges helyen pontosan jelöltünk, a vállalkozásokra, valamint azokra a magánszemélyekre egyaránt vonatkozik, akik hivatalos célra is használják gépjárművüket és azért munkáltatójuktól költségtérítést kapnak, illetve költségeiket egyéni vállalkozásukban érvényesítik.

Ha már ezt a nehezen kimeríthető témát napirendre tűztük, azért szerettünk volna az eddig elmondottakról is részletesen írni, hogy a vállalkozások saját autóik költségelszámolásán túl pontosabban tudják - ha van ilyen esetük -, hogy mit is követeljenek meg azoktól a munkatársaiktól, akik részére a hivatalos autóhasználat miatt költségtérítést fizetnek! Természetesen a pontos útnyilvántartás kötelezettsége a gépkocsi tulajdonosát, azaz esetenként a munkavállalót terheli.

Fontos a munkáltatónak figyelemmel lennie arra, hogy ha van olyan munkavállalója, akinek saját tulajdonú gépkocsija hivatalos célú használata miatt költségtérítést fizet, munkatársával minden évre (egész évre vonatkozólag) meg kell állapodnia atekintetben, hogy az a gépkocsi költségelszámolás módjául a tényleges költségek, a normatívák, vagy pedig az átalány alapján történő elszámolást választja-e és a választott módszer következetes alkalmazásról is gondoskodni kell.

Ezután térnénk át a gépkocsi költségelszámolás másik konstrukciójaként említett esetre, vagyis arra, amikor a személygépkocsi adott cég tulajdonát vagy bérleményét képezi. (Továbbiakban csak tulajdonról beszélünk, mert a követendő gyakorlat azonos.)

A személygépkocsik ezen kategóráját röviden már csak „cégautóknak” nevezzük, mégpedig a személyi jövedelemadó törvény azon vélelmezése miatt, miszerint is feltételezi, hogy (kevés kivételtől eltekintve) minden ilyen autót magáncélra is használnak, amely révén a magánszemély természetbeni juttatásban részesül, ami után viszont a helyzetet előidéző cégnek havi fix összegben meghatározott személyi jövedelemadót kell fizetnie.

Amióta ez az adófajta megszületett különösen fontos, hogy a gépkocsi tulajdonosa (üzemeltetője), használója vezet-e útnyilvántartást vagy sem (és hogy az mit bizonyít, ha vezeti) és hogy az mennyire precíz, hiszen ez eldöntheti, hogy fizetni kell-e cégautó adót vagy sem.

Annak a cégnek, amely fizet cégautó adót nem feltétlenül tartjuk elengedhetetlennek, hogy útnyilvántartást vezessen, azonban nélkülözhetetlen azoknak, akik nem használják a gépkocsit magáncélra, s így nem óhajtanak cégautó adót fizetni.

Annak ellenére viszont, hogy tekintet nélkül az úticélra minden megtett kilométerre jutó költség figyelembevehető a cég költségeként, a cég joggal dönthet úgy adott esetben, hogy él azzal a lehetőségével miszerint is a cégautó SZJA-terhét a kocsi használójára terheli, amit viszont a legkézenfekvőbben útnyilvántartás alapján dönthet el. Nem szabad továbbá megfeledkezni arról a ma is élő SZJA törvénybeli szabályról sem, ami szerint az üzemanyagnorma feletti üzemanyagtérítési költség kifizetés a bevételhez jutó személy SZJA-kötelezettségét vonja maga után. Ennek figyelemmel kíséréséhez elegendő ugyan a törvény szabályrendszerében, ha a gépkocsit használó személy minden hónapban lead a cégnél egy, a megtett kilométer felhasználásról szóló nyilatkozatot, de mi a magunk részéről mégsem spórolnánk meg az útnyilvántartást, mert a pluszmunka még „kifizetődhet”!

A cégek tehát személygépjárművük költségeit az üzem- és kenőanyagfelhasználásról, a gépkocsit használó magánszemélyekre rendszeresített elszámolás szerint; az egyéb költségeket a javításról, felújításról, biztosításról és adófizetésről szóló bizonylatok szerint; az amortizációt pedig a saját számviteli politikájukban meghatározott mértékben számolhatják el könyveikben.

Röviden ezek lettek volna a személygépkocsi kötlségelszámolásával kapcsolatos tudnivalók.


Mérlegkészítési recept

Írásunkban az éves beszámoló mérlegének felépítését követve az egyes eszközökkel és forrásokkal kapcsolatosan szeretnénk felhívni a figyelmet azokra a tudnivalókra, amelyek az előző évi beszámolók tanulsága és az azt követő könyvelési munka során problémaként jelentkeztek.

A mérleg eszköz és forrásoldalának minden tételével kapcsolatosan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy azok a számviteli törvény előírásainak megfelelően leltárral támasztandók alá. Feltehetően megtévesztő a tövény, amikor kimondja, hogy nem kell feltétlenül leltározni, ha van megfelelő analítika. A leltár és a leltározás nem azonos fogalmak, amit mindenkinek meg kell jegyezni.

A leltárral való alátámasztás azt jelenti, hogy minden eszközről és forrásról részletezést kell előállítani a mennyiség és értékadatok feltüntetésével.

A leltárbavételkor meg kell győződni arról, hogy a könyvekben tükröződő eszközök és források valóban megvannak és ez a gyakorlatban igen sokszor elmarad.

1. Számlaosztály
Az Immateriális javak értéke analítika alapján kerülhet a leltárba, ahol a megnevezésen kívül fel kell tüntetni a bruttó értéket és az elszámolt értékcsökkenést is. Gondolni kell terven felüli értékcsökkenés elszámolására is, ha az szükséges. (Pl. túl magas könyvszerinti érték a piaci értékhez képest, feleslegessé, használhatatlanná válás, vagyoni értékű jog használhatatlanná válása szerződés módosulás miatt; befejezett kisérleti fejlesztés olyan témában, amelyet közben megszüntettek.)

Itt kell kimutatni a szellemi terméket, üzleti vagy cégértéket, az alapítás-átszervezés aktivált értékét, a kísérleti fejlesztés aktivált értékét az immateriális javakra adott előlegeket és az esetleges értékhelyesbítést.

Problémát okozó mérlegtétel ebből a körből az alapítás átszervezési költség. Ide az számolandó el, amely a befejezését követően a bevételekben várhatóan megtérül. 

Ma gyakori e körbe tartozó tétel a minőségbiztosítási rendszer bevezetésével kapcsolatos költség. 

Másik problémás terület a kísérleti fejlesztés aktivált értéke szokott lenni. Ide a termék árába nem aktiválható költségek vehetők fel, amelyek várhatóan megtérülnek a jövőbeni gazdasági haszonból. Értékhelyesbítés e mérlegtételen belül csak a vagyoni értékű jogok és szellemi termékek körében számolható el.

A Tárgyi eszközök esetében attól függetlenül, hogy nem kötelező a leltározás, ajánlatos időnként meggyőződni arról, hogy a papírforma szerint meglevő eszközök valóban megvannak-e. Azon túl, hogy az eszközök megvannak-e arról is meg kell győződni, hogy azok valóban tárgyi eszközként működnek-e és a jövőben is azonos lesz-e a helyzet? 

Az időközben bármely ok miatt feleslegessé vált tárgyi eszközöket ki kell vezetni ebből a körből, azokat le kell selejtezni és ha van hulladékértékük, akkor azon fel kell venni a készletek közé.

Amennyiben adott tárgyi eszközt továbbra is akként fogják használni, de értéke jelentősen csökkent, akkor terven felüli értékcsökkenés elszámolásának van helye.

Az általánostól eltérő számviteli szabály és a társasági adótörvényből adódó speciális szabály miatt az 50.000 Ft egyedi beszerzési érték alatti eszközöket tanácsoljuk külön főkönyvi számlán nyilvántartani.

Nem győzzük hangsúlyozni az egyedi nyilvántartás nélkülözhetetlenségét, ami gyakorlati tapasztalataink szerint helyenként feledésbe merül. Elképzelésünk sincs róla, hogy ilyenkor miből áll össze a mérleg szerinti nettó érték.

Hangsúlyozni szeretnénk a számviteli politikában, illetve eszközök és források értékelési szabályzatában rögzített amortizációs kulcsok könyvviteli elszámolásokban való betartásának fontosságát. 

Arra is felhívjuk a figyelmet, hogy a választott amortizációs kulcsok tekintetében nem lehet „ugrálni” a társasági adótörvény változásai szerint. Eleve nagyon helytelen a számvitelben ráhagyatkozni a társasági adótörvény szerinti kulcsokra. Mindenki tartsa szem előtt a számviteli törvény azon rendelkezését, miszerint is a választott amortizációs kulcs csak indokolt esetben változtatható meg adott eszköz esetében.

A Beruházások állományát fokozott figyelemmel át kell vizsgálni mérlegkészítés előtt. A már elkészült beruházásokat aktiválni kell, a meg nem valósult évek óta befejezetlen beruházást képező tételeket pedig le kell selejtezni. Nagyon gyakori például, hogy soha meg nem valósuló tervezési költségek vannak évekig a befejezetlen beruházás állományában.

Általábavéve tapasztalható a befejezetlen beruházások mostoha kezelése. Ez a főkönyvi számla ill. mérlegtétel gyakran a rendezetlen tételek tárháza, ami igen helytelen már csak azért is, mert a mérleg szerinti eredménnyel szorosan összefüggésben van.

Értékhelyesbítésként: csak ingatlan, ingatlanhoz kapcsolódó vagyoni értékű jog, műszaki berendezés, gép, jármű, egyéb berendezés felszerelés, tenyészállat könyvszerinti értéket meghaladó piaci értéke esetén van lehetőség elszámolásra, akkor is csak könyvvizsgálói szentesítés bírtokában.

A Befektetett pénzügyi eszközökre is igaz, hogy mérleg szerinti összegüket leltárral kell tudni alámasztani. Ez az eszközcsoport is bekerülési értéken veendő fel a könyvekbe csökkentve az elszámolt értékhelyesbítés összegével, s növelve annak esetleges visszaírásával.

Gyakorta felejtik el a mérlegkészítők a befektetett pénzügyi eszközök év végi értékelésének kötelezettségét, amelyhez előzetes információt kell beszerezni a befektetés tárgyáról. (Pl. a vele részesedési vagy kapcsolt vállalkozási viszonyban lévő vállalkozástól.)

A tulajdoni részesedés jelentő befektetések esetében lehetőség van értékhelyesbítés elszámolására is az általánosságban fennálló követelmények fennállása esetén.

2. Számlaosztály
A Készletek mérleg szerinti értékének alátámasztásánál kérdéses, hogy vezetnek-e folyamatosan készletnyilvántartást vagy sem, és ha igen milyen értéken?

Teljes mértékig szabályos lehet az elszámolóár alkalmazása a készletek könyvelésében, de az csak akkor jó, ha minden anyagféleségnek más elszámolóára van. Ilyenkor ugyanis az elszámolóár az árkülönbözettel mutatja a tényleges beszerzési árat. Ekkor a tételesen vezetett beszerzési árhoz hozzá kell tudni rendelni a számlákat.

Egy túlzottan összevont beszerzési ár erősen átlagolt, ha hozzárendeljük az árkülönbözetet, nem kapjuk meg a tényleges beszerzési árat.

Felkiáltójellel hangsúlyozva hívnánk fel a figyelmet arra, hogy az árkülönbözeti számlákat már a zárlati munkálatok során meg kell szüntetni – pontosan az elmondottak alapján -, hiszen azok csak technikai segítségül szolgálnak a könyvelésben. Ennek természetes következményeként a mérlegkészítéskor árkülönbözeti számlának egyenleggel már nincs helye a főkönyben.

A készletek tekintetében tapasztalatunk szerint állandó vita van az óvatos értékelési elvből adódóan abban, hogy mi tekinthető piaci árnak, amihez a készlet értéket viszonyítani kell. Ez dönti el ugyanis, hogy kell-e értékvesztést elszámolni a készletekkel kapcsolatosan, vagy sem?! 

Ebben a tekintetben csak az minősíthető helyes gondolkodásnak, ha az árukészlet értéket a piaci eladási árhoz mérjük, és csak akkor számolunk el értékvesztést, ha egy készlet magasabb értéken van készleten, mint amennyiért az eladható.

Készletek esetében a számviteli törvény olyan címen keletkezett értékvesztési kategóriát is ismer, amikor annak elszámolására azért kerül sor, mert az áru fizikai állapota megváltozott. Ez év közben bármikor megállapítható és a készlet leértékelése végrehajtható. Ez az értékvesztés típus nem keletkeztet adóalapot korrigáló tényezőket.

Kereskedelmi árukészlet esetében a kiskereskedelemben az értékbeni nyilvántartás a jellemző. Ilyenkor kötelező a leltározás október 1-je és március 31-e között. A leltárba minimálisan be kell kerülni a mennyiségnek, a beszerzési árnak és a nyilvántartási árnak. (Az utóbbi sokféle lehet.) A leltári érték végösszegének a könyveléssel kell megegyeznie. Az eltérés az árrés számlán keresztül módosítandó a költségszámlával szemben. Lényeges az árrés aránya. Ez nem térhet el a leltár szerint árrés %-ától. 

A kereskedelmi árukészletnél is csak akkor kell elszámolni értékvesztést, ha a beszerzési áron számított könyvszerinti készlet értéken a készlet nem adható el csak ennél alacsonyabb áron.

3. Számlaosztály
A Követelések mérlegbe beállításra kerülő összegét szintén leltárral kell alátámasztani, amit azonban helyettesíthetnek a főkönyvi könyveléssel egyező összeget kitevő folyószámlák, hiszen azok számlánkét részletezettek.

Igen fontos követelmény, hogy a főkönyv szerinti követelések valósak, az adósok által elismertek, szerződésekkel alátámasztottak legyenek.

Nagyon fontos és szigorú szabály, ha a követeléssel kapcsoaltosan bármilyen okból (pl: műszaki, árkérdés, stb.) reklamáció van, az a reklamáció rendezéséig nem vehető fel a követelésállományba.

Előfordulhat, hogy a reklamációról csak a folyószámla egyeztetés kezdeményezése révén értesülünk, például azért vannak bizonyos időpontban kifizetetlen tételek, mert azokat az adós nem is kívánja valamilyen okból kifizetni. Semmi esetre sem szabad tehát a folyószámla egyeztetést elmulasztani. (Ez természetesen a külföldi adósok vonatkozásában is végrehajtandó, amit azért említünk meg, mert nem egy esetben tapasztaltuk, hogy erről tökélesen megfeledkeznek a hitelezők.) 

Sokszor tapasztalunk bizonytalanságot ill. ellentmondást a tekintetben, hogy mikori fordulónappal kell a folyószámla egyeztetést elvégezni? Megítélésünk szerint – ellentétben sok véleménnyel – nem fontos a folyószámlaegyeztetés dátumául a december 31-ét választani, megtörténhet az más időpontban is. A lényeg az, hogy a követelésállomány ily módon is elismertetésre kerüljön. Igen fontos szerepet tölthet be a folyószámlaegyeztető levelek kiküldése a követelések elévülésének késleltetésében is, ugyanis az egyeztetés kezdeményezése jogilag is úgy ítélendő meg, hogy a hitelező tett valamit követelése érvényesítése érdekében.

Ez nem azt jelenti, hogy semmi egyebet nem kell tenni a behajtás érdekében, annak időről időre írásban történő szorgalmazását ugyanis -–figyelembevéve az országosan kialakult rossz fizetési morált – nagyon is fontosnak tartjuk és gyakorlását mindenkinek ajánljuk. 

Ha tanáccsal szolgálhatunk a követelések behajtása tekintetében, célszerűnek tartjuk, ha ki-ki a maga sajátosságait figyelembevéve meghatározza azt az összeget, amely alatt túl nagy gyakorisággal levelezés útján nem sürgeti kintlevőségét, mert a postaköltségek ma már igen tetemesek és elképzelhető, hogy néhányszáz forint beszedését csak azt meghaladó összegű ráfordítással sikerül megvalósítani, ami nem feltétlenül gazdaságos megoldás. Kalkulálni tanácsoljuk tehát egy-egy írásbeli sürgetés költségét és annak a behajtandó összeggel való öszevetését.

A vevő által reklamált tételek kezelésével kapcsolatosan is elég sok problémát tapasztaltunk az elmúlt évek mérlegmunkái során, ezért szeretnénk tisztelt olvasóinkkal az általunk szerzett ismereteket megosztani ill. a jónak vélt megoldásról tájékoztatást nyújtani.

1992. január 1-je óta alapvetően a reklamáció számviteli kezelését az kell, hogy eldöntse, hogy elfogadja-e a számlakibocsátó cég a reklamációit vagy sem.

Amennyiben a vállalat illetékesei (és ezek a reklamáció tárgyától függően nem biztos, hogy számviteli emberek) a reklamációt jogosnak ítélik meg, akkor stornó számla kibocsátásával kell a vevőkövetelést rendezni, amelyet elkönyvelve vonatkozó követelés mind a vevőállományból, mind az árbevételből, mind pedig a felszámított ÁFA-ból kivezetésre kerül.

Abban az esetben, ha a reklamációt a számlakibocsátó vállalat nem fogadja el, akkor stornószámla nem kerül kiállításra, hiszen a követelést a teljesítő továbbra is jogosnak tartja s a beszedés érdekében pl. bírósághoz fordul.

A számviteli törvény az ilyen követelés illetve árbevétel elszámolását nem engedi ugyan meg, még sem ajánlatos azt a vevő folyószámláról kivezetni, hiszen ha meggondoljuk a soron következő folyószámla egyeztetéskor azzal is reprezentáljuk vállalatunknak a nem akceptált reklamicáóval kapcsolatos álláspontját, hogy folyószámlánkon nyilvántartjuk.

Annak érdekében azonban, hogy a számviteli törvény vonatkozó előírását ne sértsük meg, adott esetben eljárhatunk úgy is, hogy a főkönyvben nyitunk egy reklamációs tételeket tartalmazó vevőszámlát valamilyen alszámlaszámmal jelölve, és annak a követelés oldalára könyveljük az ilyen tételt.

A vevő által reklamált tételeken túl ki kell vezetni a követelések közül, és hitelezési veszteségként kell elszámolni a behajthatatlan követeléseket is. Ez a szabály így nagyon egyértelműnek tűnik, de a végrehajtás során számos problémát vet fel. A problémák mindig aköré a kérdés köré csoportosulnak, hogy mikor tekinthető behajthatatlannak egy követelés.

A leírási kötelezettséggel együtt járó számviteli szabály értelmében behajthatatlannak akkor minősíthető egy követelés, ha 

· az adós ellen vezetett végrehajtás során nincs fedezet, vagy a talált fedezet a követelést csak részben fedezi (amennyiben a végtehajtás közvetlenül nem vezetett eredményre és a végrehajtást szüneteltetik, az óvatosság elvéből következően a behajthatatlanság – nemleges foglalási jegyzőkönyv alapján – vélelmezhető),

· a hitelező a csődeljárás, a felszámolási eljárás, az önkormányzatok adósságrendezési eljárása során egyezségi megállapodás keretében elengedte;

· a felszámoló által adott írásbeli igazolás (nyilatkozat) szerint nincs fedezet;

· a felszámolás, az adósságrendezési eljárás befejezésekor a vagyonfelosztási javaslat szerinti értékben átvett eszköz nem nyújt fedezetet rá,

· eredményesen nem lehet érvényesíteni, mert a végrehajtással kapcsolatos költségek nincsenek arányban a követelés várhatóan behajtható összegével (a végrehajtás veszteséget eredményez vagy növeli a veszteséget), az adós nem lelhető fel, mert a megadott címen nem található és a felkutatása „igazoltan” nem járt eredménnyel;

· bíróság előtt érvényesíteni nem lehet;

· a hatályos jogszabályok alapján elévült.

A behajthatatlanság tényét és mértékét bizonyítani kell. A devizában fennálló követelések behajthatatlanná minősítése során a devizajogszabályok előírásait is figyelembe kell venni.

Fontos még figyelembe venni, hogy régebben az elévülés biztos kritériuma volt, ha a hitelező 1 évig semmilyen módon nem sürgette kintlevőségének kiegyenlítését. Ma már nem ilyen egyszerű a helyzet ugyanis az időközben módosításra került polgári törvénykönyvi szabályok már nem ismerik a gazdálkodó szervezetek pénzköveteléseinek 1 éves elévülését és a követelések általános elévülési ideje 5 év. Gyakorlatilag ma tehát elévülés esetén is csak akkor írható le teljes biztonsággal egy követelés, ha erre bíróság hoz határozatot (miután arra nem igen gondolhatunk, hogy a hitelező a behajtás érdekében 5 évig nem tesz semmit).

Nagyon fontos mérlegkészítést megelőző munka a kintlevőségek korosítása is, ami alapul szolgálhat annak megítéléséhez, hogy szükséges-e értékvesztés elszámolása.

Amennyiben az előbbiekben leírtak szerint járunk el, feltehetőleg a vevő folyószámlák már olyan vevőleltárt biztosítanak számunkra, amelyek jó alapot szolgáltatnak az értékvesztés helyes elszámolására is.

Az értékvesztés elszámolásával kapcsolatban megragadjuk az alkalmat, hogy elmondjuk: a határidőn túli követelésekre, gondos gazdálkodás esetén szinte kizárt azzal nem élni. Könyvvizsgálói hitelesítésre kötelezett cégek esetében nem is lehet elképzelni, hogy a független szakértő korlátozás nélkül hitelesnek fog nyilvánítani egy olyan mérleget, amelyben a lejárt s így joggal kétesnek minősíthető kintlevőségekre nem történt értékvesztés elszámolás.

Megítélésünk szerint nem nevezhető szabályszerűnek semmi olyan megoldás, amikor alapelvként kizárólag csak a társasági törvény által ráfordításként akceptált értékvesztés kerül elszámolásra.

Nagyon erőteljesen szeretnénk hangsúlyozni, hogy nem tartjuk összekeverhetőnek az adótörvényi és a számviteli törvény vonatkozó szabályozást.

Az adórendszernek, amelynek egy eleme a társasági adó is, az a szerepe, hogy a költségvetési bevételeket biztosítsa és semmi köze nincs az ésszerű vállalati gazdálkodáshoz. El tudunk fogadni minden olyan észrevételt, hogy az adótörvény nem ösztönöz racionális gazdálkodásra a mikroszférában, de ez nem szolgálhat érvvül a számviteli szabályok be nem tartása mellett.

A gondos vevőértékelési munkához elengedhetetlennek tartjuk a jó vevőleltárt, amelyet egyeztetett, rendbetett folyószámlák támasztanak alá. Az ilyen kintlevőségállomány értékelését tudjuk csak az értékvesztés elszámolás megfelelő módjaként elfogadni.

Fontosnak tartjuk megemlíteni, hogy a vevőkövetelésekkel azonos módon kell valamennyi követelést visszaigazoltatni azzal, akivel szemben fennáll. (Ezt azért említjük meg, mert tapasztalataink szerint gyakorta megfeledkeznek róla.)

Ugyancsak igaz az egyéb követelésekre is az a szabály, miszerint is értékvesztést kell rájuk elszámolni, ha behajthatóságuk bizonytalan, azonos módon a vevőkövetelésekkel.

Az ugyancsak 3. Számlaosztály részét képező értékpapírok elszámolása tekintetében elsősorban arra kell ügyelni, hogy helyesen történjék a forgóeszközök közé való csoportosítás.

A mérlegbe való felvételt megelőzően ismételten meg kell vizsgálni az 1. és a 3. számlaosztályban könyvelt értékpapírokat, részesedéseket, kölcsönöket, hogy azok a mérleg fordulónaphoz viszonyítva várhatóan 1 éven belül vagy azon túl szolgálják a cég tevékenységét.

Igen gyakori jelenség ugyanis, hogy az 1. számlaosztályban könyvelt befektetett pénzügyi eszközök a mérlegkészítés idején – az említett kritérium alapján – már a 3. számlaosztály részét képező értékpapírok vagy egyéb követelések közé sorolandók.

Ilyenkor szabadon lehet választani abban, hogy a főkönyvben is megvalósítsák-e az átvezetést vagy csak a mérlegbe végezzék el a szükséges átcsoportosítást. Mindkét megoldás helyesnek minősíthető. Az a lényeg, hogy a mérlegben már megfelelő helyre csoportosuljanak az eszközök.

Ugyancsak az értékpapírokkal kapcsolatos külön figyelemmel kísérendő szabály mérlegkészítéskor az esetlegesen szükségessé váló értékvesztések elszámolásának megítélése illetve végrehajtása.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az értékvesztés elszámolására vonatkozóan igen szigorú a szabály, tehát csupán „hallomás alapján” nem lehetséges az értékvesztés elszámolása, kizárólag csak akkor, ha a tartós tendencia fennáll. E körben tapasztaltaink szerint értékvesztés elszámolási kötelezettség jószerével elsődlegesen csak a befektetett pénzügyi eszközök közül átcsoportosított és a nyilvános jegyzésű értékpapírok esetében merülhet fel, mert csak ezeknél követhető az egy éven túli piaci megítélés alakulása.

A 3. számlaosztály további részét képező Pénzeszközök talán a legkevésbé problematikusak, hiszen a mérlegbe való felvételi lehetőségük és egyeztethetőségük a legegyértelműbb.

Úgy gondoljuk azonban, hogy nem árt felhívni a figyelmet az esetleges deviza és valutaállomány helyes értékelésére, amiről itt részleteiben nem írunk. Ami ebbe a körbe tartozik és még remélhetőleg rendkívülinek minősíthető jelenséggel függ össze (de sajnos már előfordult), hogy mi a teendő a tönkrement pénzintézetekkel szemben fennálló bankkövetelésekkel. Megítélésünk szerint az ilyen követeléseket helyesebb a bankbetétek közül az egyéb követelések közé átvezetni és ott oly módon eljárni velük, mint más követelésekkel.

Az aktív időbeli elhatárolások elszámolásával kapcsolatosan hangsúlyoznánk annak az alapvető szabálynak a fontosságát,, hogy a főkönyv szerinti összeget részletes dokumentációnak kell alátámasztani és az előző évről nyitásként áthozott összegek „kifutására” fokozott gondot kell fordítani. A képzés részleteibe itt nem bocsátkoznánk bele.

A 4. Számlaosztállyal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókra vonatkozó figyelemfelkeltést a saját tőke elemeinek áttekintésével kezdjük.

A saját tőke elemei közül a jegyzett tőke az eredménytartalék, az előző évekről áthozott mérleg szerinti eredmény főkönyvi számlákon nagy általánosságban társasági formától függően csak közgyűlési, taggyűlési vagy alapítói határozat alapján végezhető könyvelés. Fontos tehát, hogy a könyvelés dokumentációja komplett legyen, amit tapasztalataink szerint nem is túl könnyű biztosítani.

Nagyon egyszerű belátni ennek a szabálynak a helytállóságát ha végig gondoljuk, pl. hogy a jegyzett tőke változása szinte mindig korábbi, mint amikor az ezzel kapcsolatos eszközmozgás bekövetkezik; hogy nem lehetséges mindaddig az elmúlt évi eredményt tárgyévre átvezetni, amíg nem ismerjük a vonatkozó tag-, közgyűlési- ill. alapítói határozatot, stb.

A saját tőke számlák év végi zárlati munkálatai előtt tehát mindenekelőtt arról kell meggyőződni, hogy az előző évi mérleg megállapítás dokumentumai eljutottak-e a könyvelésbe és regisztrálásuk rendben megtörtént-e? Ezután érdemes csak a részletekbe belemélyedni.

Jegyzett tőkeként a mérlegben  cégbírósági bejegyzésre kötelezett cégeknél a cégbíróságon bejegyzett tőke lehet, a létesítő okiratban meghatározott összegben. (Azon a napon rögzítendő a könyvekben, amikor cégjegyzékbe bejegyezte a cégbíróság.)

A saját tőke további elemét képező Tőketartalék számviteli kezelésével kapcsolatosan azt tudjuk tanácsolni, hogy bármi kétely merülne fel azzal kapcsolatosan, hogy bizonyos üzletesemény elszámolásakor a tőketartalékhoz kell-e vagy szabad-e „nyúlni” meg kell nézni, hogy pontosan mit is ír a számviteli törvény. Ésszerű rendező elv lehet (ami kételyeinkben eligazítást ad), hogy a tőketartalék közvetlenül nem függ össze a vállalkozás eredményességével, tehát ahhoz kapcsolódva se nem csökkenhet, se nem növekedhet. Sokszor tapasztaltuk, hogy még a számvitelesek sincsenek  mindig tisztában a tőketartalék és az eredménytartalék különbözőségével. A tőketartalék forrása mindig idegen eredetű. Felhasználhatósága sokkal korlátozottabb, mint az eredménytartaléké, ezért feltétlenül csak azt ajánlhatjuk, hogy  olyan gazdasági eseménybe, amely megoldható a tőketartalék és az eredménytartalék terhére egyaránt, midenképpen a tőketartalékot kapcsolják be, ha az megfelelő összegben rendelkezésre áll. Itt közelebbről arra gondolunk, hogy amennyiben pl. a társaság saját, jegyzett tőkén felüli tőkéjéből alaptőkét kíván emelni és ilyen célra eredménytartaléka és tőketartaléka egyaránt van, feltétlenül először a tőketartalékát szabadítsa fel, hiszen az eredménytartalékból akár osztalékot is fizethet míg a tőketartalék arra nem alkalmas.

Segíthet még a tőketartalékkal kapcsolatos problémáink megoldásában az is, hogy a tőketartalék negatív összegű, azaz tartozik egyenlegű nem lehet, míg az eredménytartalék a  számviteli törvény által behatárolt keretek között igen.

A saját tőke további elemét képező Eredménytartalékkal kapcsolatosan rendszeresebben felmerülő problémák körét már érintettük a tőketartalék kérdésénél, hiszen mint ahogyan már említettük, még sokszor a számviteli emberek előtt sem ismeretes teljes mértékig a két kategória különbözősége. Érthető tehát ennél fogva, hogy a számviteli járatossággal nem rendelkező vállalkozók ill. managerek számára – akik a döntéshozók – különösen homályos e két egymáshoz, alapvető tartalmát tekintve is közel álló saját tőke elem különbözősége, amelyre felhasználásuk során ügyelni kellene.

Csak ismételni tudjuk magunkat amikor itt újra elmondjuk, hogy mennyire nem mindegy pedig, hogy pl. egy visszafizetési kötelezettség nélkül nyújtott pénzátadást, vagy egy alaptőkén felüli saját tőkéből megvalósítandó tőkeemelést tőketartalékból vagy eredménytartalékból valósítanak-e meg, és ilyen kérdésekben nem számviteli emberek szoktak megállapodást kötni.

A Saját tőke további elemével a Lekötött tartalékkal kapcsolatosan alapvetően tudni kell, hogy az a Tőketartalékból, az Eredménytartalékból, és a tulajdonosoktól kapott Pótbefizetésből keletkezhet, s a Sztv. pontosan megmondja, képzésének és felhasználásának szabályait, amelyektől eltérni nem lehet.

A saját tőke Értékelési tartalék eleme meg kell hogy egyezzen az eszközök értékhelyesbítésének összegével. Terhére a saját tőke más elemei nem módosíthatók, kötelezettség nem teljesíthető. Mivel azonban a saját tőke részét képezi, javíthatja a jegyzett tőke saját tőke arányát, ami esetenként igen kedvező, tehát ajánlatos ennek tudatában lenni!

A Mérleg szerinti eredmény lehet nyereség vagy veszteség, amelynek egyezőséget kell mutatni, az eredménykimutatás vonatkozó adataival. Az év nyitását követően az előző évi mérleg szerinti eredmény az eredménytartalék javára vagy terhére vezetendő át.

A mérleg szerinti eredménnyel a természetéből adódóan csak a főkönyvi és mérlegmunkálatok legvégén célszerű foglalkozni, hiszen akkor a komplett zárlattal és egyeztetésekkel végigcsinált számviteli munkán túl már rendelkezni kell olyan információkkal is, hogy milyen összegben kerül még a tárgyév erdménye terhére kifizetésre a következő évben prémium, milyen javaslat kerül a mérlegmegállapító fórum elé, esetlegesen sor kerül-e eredménytartalékból történő osztalék kiegészítésre, osztalékfizetésre, stb.

A saját tőke elemeivel kapcsolatos tudnivalók után rátérünk a 4. Számlaosztály Idegen tőke elemeire a mérlegben szereplő sorrend szerint.

Céltartalék képzésére a Sztv. mai szabályai szerint a

· várható kötelezettség

· jövőbeni költségek

· és egyéb jogcímek 

alapján van lehetőség.

A különböző jogcímen képzésre kerülő céltartalék elemekről másként rendelkezik a Sztv., amelyre figyelemmel kell lennünk.

A  várható kötelezettségekre, amelyek múltbeli ill. folyamatban lévő ügyletekből, szerződésekből származnak  céltartalékot kell képezni! Nevesíti is a legtipikusabbakat a törvény a következők szerint:

· jogszabályban meghatározott garanciális kötelezettségek,

· függő kötelezettségek,

· biztos jövőbeni kötelezettségek,

· korengedményes nyugdíjjal kapcsolatos kötelezettségek,

· végkielégítés miatti fizetési kötelezettség,

· környezetvédelmi kötelezettség.

Az olyan várható, jelentős és időszakonként ismétlődő jövőbeni költségekre, amelyek feltételezhetően vagy biztosan felmerülnek, de összegük vagy felmerülésük időpontja a mérlegkészítéskor még bizonytalan és nem sorolható a passzív időbeli elhatárolások közé céltartalék képezhető.

Nem képezhető viszont  céltartalék a szokásos üzleti tevékenység rendszeresen és folyamatosan felmerülő költségeire.
Figyeljünk tehát rá mérlegkészítéskor, hogy vannak esetek amikor a céltartalékképzés kötelezettség, míg más esetekben csak lehetőség, illetve megint más esetekben pedig egyenesen tiltott.

A kötelezettségek mérlegben való felvételekor legelőször is ellenőrizni kell, hogy a valós helyzetnek megfelelően történt-e a hátrasorolt, a hosszú-, és rövidlejáratú kötelezettségekre történő megosztás, azaz a rövidlejáratú tartozások között az 1 éven belüli, a hosszúlejáratúak között az 1 éven túli, a hátrasorolt tartozások között pedig az 5 éven túli, vagy meghatározatlan lejáratú tartozások szerepeltetendők.

Nagyon fontos, és szem előtt tartandó szabály, hogy a tartozásokat is pontos, részletes leltárral kell alátámasztani és hasonlóan a követelésekhez csak valós elismert összegben mutatható ki. Itt is elmondható az, amit már a követeléseknél említettünk, hogy a megfelelően vezetett, egyeztetett folyószámlakivonatok helyettesíthetik a szállítóleltárt, hiszen az ún. nyitott tételek mind számlákkal alátámaszthatók, s így a részletezettség rendelkezésre áll. 

Ügyeljünk a devizakötelezettségek átértékelési szabályának betartására, ami a hitelekre is vonatkozik. (Erről gyakran feledkeznek meg!)

Ügyelni kell a kötelezettségek megfelelő csoportosítására atekintetben is a mérlegmunkák során, hogy a mérlegkészítési szabályok szerint teljesíthető legyen a mérlegkészítővel kapcsolt vállalkozási és az egyéb részesedési viszonyban lévő hitelezők felé fennálló tartozások kimutatása.

A hitel- és kölcsönállomány összegét olyan értékben kell könyvelni, hogy az nem csak a tőkét, hanem az adott időpontig arányosított kamattartozást is magába foglalja. Az adott időszakot terhelő kamattartozást azonban midaddig amíg nem esedékes, a passzív időbeli elhatárolások között kell elszámolni. A hitelállomány részeként kamatösszeg csak akkor könyvelendő el, ha a fizetés már esedékessé vált ugyan, de  még nem történt meg. Miután a tartozások mérlegbe történő felvétele is megkívánja, hogy azok egyeztetett, valós értéket képviseljenek, valamilyen módon meg kell győződni a könyvelt adatok helyességéről.

A hitelállomány év végi összegét a bankhitelek viszonylatában a bank általában kivonattal igazolja, de ha ez nem történik meg, úgy az adósnak kell a kibocsátást szorgalmazni.

A szállítóállomány egyeztetésére a szállítók által küldött folyószámla egyeztető levelek szolgálnak. Ha az áruhitelezők nem küldenek folyószámlakivonatot, úgy a könyvelt egyenleget elméletileg ajánlatos ha az adós közli a szállítóval. (Megemlítjük, hogy tapasztalataink során ez nem gyakran fordul elő, az adós ugyanis nem túl szívesen hívja fel magára a figyelmet!)

Sokszor merül fel kérdésként, hogy milyen előzmények után írható le a szállító felé fennálló tartozás, ha olyan gyanú támad, hogy az indokolt volna. Erre pl. megfelelő dokumentációként szolgálhat egy a szállítónak megküldött egyeztető levél, amelyre olyan válasz érkezett, hogy adott vállalat ezzel konform követelést nem tart nyilván. Sok esetben viszont ez azért hanyagolható el, mert adott tartozást az adós bizonyos okokból nem hajlandó elismerni, ami szintén jogalapul szolgálhat a leírásban.

Ügyelni kell arra is, hogy a szállító állományban nem mutathatók ki a tartozik egyenlegű szállítók. Ezeket a tételeket gondos elemzés után, ha még megállják a helyüket, a Követelések közé kell átcsoportosítani.

A rövidlejáratú kötelezettségek részét képező váltótartozások könyvekben történő szerepeltetése terén az szokott gondot okozni, hogy az milyen értéken könyvelendő. A szállítói változótartozás, amely szállítók felé fennálló tartozások kiváltására szolgál, mindig névértéken veednő fel a mérlegbe. Ennek az a módja, hogy a névértékből a kiváltott szállítói tartozásnak megfelelő összeg a szállítói tartozással szemben, míg a névérték és a tartozás különbözete aktív időbeli elhatárolásként kerül elszámolásra. Az aktív időbeli elhatárolás terhére év végén elszámolandó költségként az adott időszakra jutó arányosított kamat.

A mérlegmunkálatok eléggé elhanyagolt területének látszik az ún. egyéb rövidlejáratú kötelezettségek megállapítása. Talán azért is van ez így, mert a Sztv. is igen mostohán bánik ezzel a mérlegtétellel. Jó lenne nem megfeledkezni azonban róla, hogy ezekre a kötelezettségekre (amely főként a munkavállalókkal, a költségvetéssel és az önkormányzatokkal kapcsolatos elszámolásokat tartalmazza) is fennáll az az alapvető szabály, hogy egyeztetett összegben kell a mérlegbe felvenni. Ezen tételek esetében az egyeztetés alapját a bérfeladások, bérkifizetések az adófolyószámlák, adóbevallások és – befizetések képezik. Általában nagyon nagy számú főkönyvi számla egyenlege kerül ebbe a mérlegsorba, ami külön indokolja, hogy a mérlegkészítő figyelemmel állapítsa meg. Feltétlenül tanácsoljuk a főkönyvi számla (a kötelezettséget és a befizetés teljesítését tartalmazó számlák) páronként történő egyenleg megállapítást, hiszen csak ilyen módszerrel oldható meg, hogy a tartozik egyenlegű számlapárok összeg ne itt a kötelezettségek között, hanem a mérleg eszközoldalán a követelések részeként kerüljön kimutatásra.

Végezetül még a passzív időbeli elhatárolásokkal kapcsolatosan szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy azok tételes dokumentációt igényelnek (tehát szintén rendelkezésre kell állni leltáruknak). Hasonlóképpen, ahogyan az aktív időbeli elhatárolásokat, a következő évi nyitáskor áthozott összeget a főkönyvi számláról el kell vezetni, amelynek megtörténtét ellenőrzni kell. Nem teljesen egyértelmű ezért itt is elmondjuk, hogy év végén még ki nem fizetett, jogosnak ítélt késedelmi kamat követelések a szállítói tartozások helyett itt könyvelendők. Az utolsó könyvelési tételek egyikeként szintén a passzív időbeli elhatárolások között könyvelendő el az adott évre megállapított, de kifizetésre csak a következő évben kerülő prémium, jutalom összege is, amire ha a zárlat előtt ilyen tétel nem került feladásra, beszerzendő a szükséges bizonylat és elszámolandó.

Ugyancsak a passzív időbeli elhatárolások részét képezi a költségek, ráfordítások ellentételezésére kapott, pénzügyileg rendezett egyéb bevételként elszámolt támogatás összegéből az adott évben költséggel, ráfordítással nem ellentételezett összeg.

A passzív időbeli elhatárolások között halasztott bevételként mutatandó ki a rendkívüli bevételként elszámolt 

· fejlesztési célra visszafizetési kötelezettség nélkül kapott pénzügyileg rendezett támogatás összege

· az elengedett illetve harmadik személyek által átvállalt kötelezettség összege ha az a kötelezettség terhére beszerzett eszközhöz kapcsolódik,

· a térítés nélkül átvett eszköz, átadónál kimutatott nyilvántartási értéke,

· az ajándékként, hagyatékként kapott, a többletként fellelt eszköz piaci értéke.

Hozzávetőleg ezek voltak azok a legfontosabb észrevételeink, amelyeket egyrészt a korábbi évek mérlegmunkálataiból, illetve könyvelési munkájából leszűrt tapasztaltaink alapján azért kívántunk tisztelt olvasóink rendelkezésre bocsátani, hogy azokat a 2003. évi mérlegkészítésnél már kiküszöbölhessék.
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