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Az éves beszámoló dátumozásáról

Elérkezvén az éves beszámoló készítés legvégső fázisához, nem ritkán már csak formai kérdések merülnek fel, amelyek azonban gyakran komoly tartalmi összefüggésekkel is kapcsolatosak. Szinte mindannyiunkban felmerült már bizonyára az a látszólag pofon egyszerű kérdés, milyen dátum is kerüljön az éves beszámolóra, ami esetenként bizony nem is olyan közömbös.

Ugyancsak  elgondolkodtató az is, hogy mi tekintendő a mérlegkészítés napjának és ez a dátum-e az, amelyet a beszámolóra rá kell írni? Hasonló kérdésként szokott felvetődni az is, hogy ki is írja alá a mérleget?
Megpróbálunk most ezekre a kérdésekre választ adni, aztán majd mindenki kiválasztja magának az általa is elfogadott megoldást.

Megközelítésünk szerint nem kizárólag egyetlen helyes megoldás létezik, ezért a magunk véleményét csak arra szánjuk, hogy aki egyetért vele, az részben vagy egészében ezt válassza illetve könnyebben határozzon.
A mérlegkészítés napját mi arra az időpontra tesszük, amellyel a beszámolás tárgyát képező időszak könyvviteli zárlatát elkészítik és ez az időszak (december 31-i fordulónapot feltételezve)  egy januári időponttól kezdve május végéig terjedhet. Véleményünk szerint nem tévesztendő össze a mérleg fordulónappal, vagyis azzal az időponttal, ameddig terjedő időszakról beszámolunk.

Az, hogy január és május vége között ki milyen napban határozza meg a mérlegkészítése napját megítélésünk szerint szabad elhatározáson múlik, azonban mégis tekintettel kell lenni bizonyos körülményekre. (Ezt a napot a számviteli politikában rögzíteni kell.)

A mérlegkészítési napot legalább olyan távolságra kell tenni a fordulónaptól, hogy realitása legyen annak, hogy addigra a beszámolási időszakot érintő gazdasági események lejátszódnak (pl.: bejönnek a várt számlák, megtörténik a teljesítmények kiszámlázása) és elvégezhető vagy legalábbis jó színvonalon előkészíthető a számviteli törvény előírásainak megfelelően az eszközök és források értékelése leltárakkal, analitikákkal való alátámasztása. (Kb. ezt határozza meg a Sztv. 3. §-a is a mérlegkészítés időpontjaként.)

A számviteli törvény életbelépése utáni években mérlegkészítéskor már tapasztaltuk, hogy az első évi beszámolás nyűgén okulva sok cég igyekezett jelentősen előrehozni a mérlegkészítés előbbiek szerinti napját. Ez érthető, hiszen minél későbbre esik ez a nap, annál hosszabb az az időtartam, amelyre vissza kell menni bizonyos igen csak munkaigényes dolgok elvégzésében.

Gondoljunk csak például arra, hogy értékvesztés elszámolására kiszemelt határidőn túli követelések tekintetében pl. több (a fordulónapot követő) hónapon át kell figyelni, nem fizetett-e mégis a vevő?

Bármennyire is támogatandó az a törekvés azonban, hogy minél kevesebb legyen a plussz munka, a magunk részéről nehezen tudunk elképzelni még egy január 31-i mérlegkészítési napot is, nem még annál korábbit, amire látunk példákat. Tapasztalataink szerint ennyire rövid idő alatt ugyanis még a ki-be menő-jövő számlázás lebonyolódására sincs esély, nem is beszélve az egyéb teendőkről, amelyek akkor is igen kiadós tennivalókat jelentenek, ha a cég információs rendszere még oly kitűnő is. Ebben a véleményünkben természetesen csak saját tapasztalatainkra építettünk, és elfogadjuk, hogy nem feltétlenül az a jellemző.

Ez volna tehát a meglátásunk a mérlegkészítési időpont túl koraira tételével kapcsolatban. Ezek után elmondanánk, hogy a május 30-i letétbehelyezési időpontot megelőző időpontok közül miért és milyen esetekben nem tanácsos túl késői napot választani?
Azoknál a gazdálkodóknál, amelyek éves beszámolóját a letétbehelyezést megelőzően valamilyen testületnek kell megállapítani, feltétlenül annak az időpontjához is igazítania kell a mérlegkészítés napját. (Ajánlatos figyelembe venni, hogy a gazdasági társaságok jórészt ebbe a körbe tartoznak..) Arról sem feledkezhetünk meg, hogy az általunk mérlegkészítési napnak deffiniált könyvviteli zárlat napja és a mérlegmegállapítás között kell elkészíteni a mérleget, amely még a legideálisabb körülményeket feltételezve is számottevő időt vesz igénybe.

A mérlegkészítési idő hosszát az is jelentősen befolyásolja, hogy adott vállalkozás törvényi kötelezettségből vagy önszántából bízott-e meg független könyvvizsgálót mérlege felülvizsgálatával és/vagy működik-e felügyelő bizottság a társaságnál, és ha igen, az mennyire ambicionálja az éves beszámoló vizsgálgatását.

Amennyiben ugyanis a mérlegkészítésben könyvviszgáló is közreműködik, és felügyelőbizottságnak is véleményezni kell azt, ezek a körülmények hosszabbítják a mérlegkészítés időszakát, tehát a letétbehelyezést megelőző mérlegmegállapítás idejét úgy kell meghatározniuk, hogy ezekre mind megfelelő idő álljon rendelkezésre.

Miután a könyvvizsgálók felülvizsgálata során az esetek zömében merülnek fel az eredeti zárlathoz képest módosítanivalók, azokat végrehajtva természetesen újabb zárlatot kell készíteni, ami majd alapul szolgálhat a megállapításra kerülő beszámoló elkészítéséhez.

Ezt természetesen egy erős leegyszerűsítés eredményeként fogalmaztuk meg, hiszen a gyakorlatban nem ritkán a könyvvizsgálói munka előrehaladtával, annak során főkönyvi kivonatok egész sora készül el addigra, amire elkészíthető az az utolsó kivonat, ami már a könyvvizsgáló “szája íze szerinti”. (Az pedig, hogy mennyire az, majd a hitelesítés tartalmában jut kifejezésre, amellyel azonban itt most nem foglalkozunk!)

Ebbe az utolsó főkönyvi kivonatba bizony gyakorta a mérlegkészítés napja szerinti kivonathoz képest jelentős módosulások kerülnek, ami miatt azonban nem kell, hogy változzon a mérlegkészítés napja, hiszen a változtatások általában nem az azt követő időszak eseményét rögzítik.

A felülvizsgálásra kerülő vállalkozás nagyságrendjétől, az üzletesemények bonyolultságától, a könyvelési munka színvonalától, és az ezt végzők hozzáállásától, valamint az információs rendszer rugalmasságától függ, hogy milyen hosszúságúra kell tervezni a mérlegkészítés időszakát. Úgy gondoljuk azonban, hogy az elvégzendő  feladatok sokrétűségét és a  könyvvizsgálót terhelő felelősséget ismerve feltétlenül ajánlatos az érintett gazdálkodóknál 4-8 hetet kalkulálni erre az időszakra. (Ott, ahol felügyelő bizottság is működik, és az esetleg a könyvviszgálótól független ellenőrzést végez, ez az időszak még hosszab is lehet, mert nem mindig van lehetőség a párhuzamos munkavégzésre.)

A könyvvizsgáló felülvizsgálata alapján elkészített utolsó főkönyvi kivonatból célszerű összeállítani a megállapításra szánt beszámolót, amire az ügyvezetés aláírásával a könyvvizsgálóval egyeztetett dátumot ajánljuk írni, hiszen annak egyeznie kell a könyvvizgálónak adott Teljességi nyilatkozat, valamint a Független könyvvizsgálói jelentés dátumával.
A könyvvizsgáló külön jelentést készít a köz- illetve taggyűlésre, amelyben nyilatkozatot kell tenni a számviteli törvény rendelkezésének megfelelően arról, hogy az éves beszámoló és a könyvvezetés hogyan felel meg a törvénynek, és hogy az a vállalkozás vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetét a valóságnak megfelelően tükrözi-e.

Mivel a számviteli törvény által a köz-, illetve taggyűlés számára elkészített éves beszámolóba a nyereségfelosztás a management ajánlása szerint kerül beállításra, az csak egy javaslatnak minősül, hiszen erről döntési joga a mérleget megállapítónak van, aki másként is határozhat, így a megállapítás során még változhat az éves beszámoló. Természetesen az éves beszámoló más tételeiben is dönthet eltérően a tag-, illetve közgyűlés. Megtörténhet például, hogy eltérő szintű céltartalékolást határoznak el, más mértékű értékvesztések esetleg más összegű vezetői prémiumok elszámolását szabják meg, aminek következtében a jóváhagyásra beterjesztett beszámoló változni fog.

Tehát a köz-, illetve taggyűlés által megállapított éves beszámoló lesz a letétbehelyezendő illetve közzéteendő. Aláírásával kapcsolatosan a beszerezhető nyomtatvány azt sugallja, miszerint is a megállapításra szánt változattal azonosan az ügyvezetés az illetékes. Véleményünk szerint viszont ez nem így van, hiszen az egyedül a megállapítást végző testület joga. Mivel az éves beszámoló nyomtatvány nem alkalmas arra, hogy azon több aláírás megjelenjen, megítélésünk szerint az a megállapításról szóló tag-, illetve közgyűlési jegyzőkönyvvel együtt érvényes és kapcsolódnia kell hozzá a könyvviszgálói jelentésnek is. Leghelyesebb mindezt egy iratba foglalni és a letétbehelyezést így elvégezni.


Csonka vagy negatív saját tőkével működő cégek

Az éves beszámolók készítésének időszakában több tisztelt olvasónk kérte ki a véleményünket arról, hogy egy cég működésének mennyiben szab korlátot az, hogy ha saját tőkéjének egy részét vagy esetleg egészét elveszíti, esetlegesen saját tőkéjének összege már csak negatív számban mérhető?

Elég nagy gyakorisággal, könyvelő cégektől érkeztek az érdeklődő levelek külön fírtatva azt a kérdést, hogy a jelentős saját vagyoni veszteséget mutató vagy a saját vagyonukat teljesen elvesztő cégeknek kell-e az ilyen képet mutató mérlegük miatt felelősségre vonással számolni és ha igen, ott közelebbről kit érinthet az?

Sokakban még régi beidegződések is működtek és arra gondoltak (talán néhányan meg is valósították gondolataikat), hogy a veszteséges mérleget produkáló cégeknek valamiféle szöveges magyarázattal kell letétbehelyezni mérlegüket.

Ezt az utóbbi gondolatot azonnal eloszlatjuk, ehhez még csak különösebb szakmai érvek sem kellenek, hiszen a gazdasági társaságokat ill. azok managementjét egyedül tulajdonosaik és a felügyelő bizottság jogosult arról elszámoltatni, hogy eredményük miért annyi, amennyi, ehhez cégbíróságnak és az adóhatóságnak joga nincs. Természetesen firtathatja az  adóhivatal, hogy az eredmény helyes összegben került-e megállapításra, hiszen az szoros összefüggésben van a költségvetési kapcsolat megállapításának helyességével, de arra nem terjed ki a hatásköre, hogy elszámoltassa a cég vezetését miért is gazdálkodott ilyen eredménytelenül?

Ilyen elszámoltatási joga a gazdasági társaságoknál kizárólag csak a tulajdonosoknak (és képviseletükben a felügyelő bizottságnak) van és ilyetén jogaik gyakorlásának fóruma a tag- illet ve a közgyűlés.
A gazdasági társaságok feletti törvényességi felügyeletet a cégbíróság gyakorolja, ami annyit jelent, hogy a cégbíróság ellenőrizheti, hogy az adott társaság a gazdasági társaságokról szóló törvény alapján működik-e? A törvényességi felügyelet keretében a cégbíróság ellenőrzi, hogy a társasági szerződés ill. alapszabály, valamint a gazdasági társaság szervezetére és működésére vonatkozó más okiratok megfelelnek-e a jogszabályoknak? Továbbá  a társaság szerveinek a határozatai nem sértik-e a társaságok szervezetére és működésére irányadó jogszabályokat a társasági szerződést ill. alapszabályt és a társaság más említett okirataiban foglaltakat? A gazdasági társaságokról szóló törvény, amely megalkotja a társaságok működésének feltételrendszerét (belső és külső jogviszonyok, a társaság szervezete, alapítás, vezető tisztségviselők, könyvvizsgáló, társasági szerződés/alapító okirat módosítás, tőkeemelés, tőkeleszállítás, taggyűlés/közgyűlés), amely keretében annak működni kell és meghatározza a vezető tisztségviselők, valamint a könyvvizsgáló felelősségi kérdéseit.

E szabályrendszer ad választ arra a kérdésre is, hogy egy társaság a saját vagyon csorbulása mellett mi módon is működhet illetve arra, hogy az ilyen eseménnyel kapcsolatosan kinek milyen teendői vannak. (Természetesen itt nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy ún. csőd-, felszámolási vagy végelszámolási helyzet kialakulása esetén a szabályrendszerbe a csődről, a felszámolásról és a végelszámolásról rendelkező 1993. évi LXXXI törvénnyel módosított 1991. évi IL. törvény is bekapcsolódik, de most ezzel részletesebben nem foglalkozunk.)

A társasági törvény a vagyoni helyzet alakulásának figyelemmel kísérésére a következő szabályrendszert alkotta, amin keresztül azt meg kívánja oldani.

A mérleg az eredménykimutatás és a nyereségfelosztási javaslat az ügyvezetés ill. az igazgatóság feladata. Az ügyvezetés ill.  az igazgatóság  többek között a vagyoni helyzet alakulásáról legalább egy évben egyszer jelentést tartozik készíteni a tag- ill. közgyűlés számára.
Eltérő szabályt alkalmaz a törvény kft-kre és részvénytársaságokra abban a tekintetben, hogy a jegyzett tőkéhez viszonyítottan mekkora mértékű veszteség esetében kötelesek tag- ill. közgyűlést összehívni.

Kft. esetében, ahol az ügyvezetők tartoznak a taggyűlést összehívni, soron kívül is kötelező ezt megtenni, ha a saját tőke veszteség folytán a felére ill. a kötelező jegyzett tőke minimum alá csökken, valamint a társaság fizetéseit beszűntette és vagyona a tartozásokat nem fedezi.
Rt. esetében az igazgatóság akkor válik kötelezetté ugyanerre a felügyelő bizottság egyidejű értesítése mellett, ha a saját tőke egyharmada elveszett vagy a saját tőke a jegyzett tőke minimum alá csökken, vagy ha a részvénytársaság fizetései teljesítését megszűntette és vagyona a tartozásokat nem fedezi.

E kérdések tekintetében is mint általánosságban a vezető tisztségviselők felelőssége egyetemleges.

Miután mindezek az adatok a számvitelből adódnak, ezekre a gazdasági vezetőnek kell felhívni az ügyvezetés ill. az igazgatóság figyelmét.

Azt is megszabja a társasági törvény, hogy a tulajdonosoknak ilyen esetben milyen határozatot kell hozni. Ennek alternatívái kft. esetében a következők lehetnek:

· a pótbefizetés előírása (ha a társasági szerződés ezt tartalmazza);

· a törzstőke más módon való biztosítása,
· a törzstőke leszállítása,
· a társaság közkereseti vagy betéti társasággá történő átalakítása
· a társaság megszűntetése.
Rt. esetében, ha  a saját tőkeveszteség folytán az alaptőke kétharmadára csökken, a közgyűlésnek – a társasági törvény vonatkozó szabálya szerint – az alaptőke leszállításáról kell dönteni.

További regulákat is alkalmaz a társasági törvény azokra a társaságokra, amelyeknek a számviteli törvény szerint készített éves beszámoló adatai alapján egymást követő két évben nem rendelkeznek a társasági formára előírt jegyzett tőkének megfelelő összegű saját tőkével és a társaság tulajdonosai a második év számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadásától számított 3 hónapon belül a szükséges saját tőke biztosításáról nem gondoskodnak. Ezekre nézve azt a szabályt alkotja a társasági törvény, hogy kötelesek elhatározni, más gazdasági társasággá történő átalakulásukat. Ezt nevezzük kényszerátalakulásnak!

Akkor is köteles az ügyvezetés illetve igazgatóság a felügyelő bizottság előzetes értesítésével a taggyűlést/közgyűlést összehívni, ha a társaság fizetési kötelezettségei teljesítését megszüntette és vagyona a tartozásokat nem fedezi.

· Ezzel kapcsolatos értelmezési problémáink a következők. Mikor minősíthető úgy, hogy a társaság fizetési kötelezettségei teljesítését megszüntette? Ha már x ideje senkinek nem fizet? Milyen hosszú időszak az, ami ezt egyértelműen bizonyítja?

· Hogyan értendő az pontosan, hogy a cég vagyona a tartozásokat nem fedezi? Feltételezésünk szerint itt csak az idegenek felé fennálló tartozásokról lehet szó, hiszen az, hogy a tulajdonosok felé fennálló tartozásokra nincs vagyoni fedezet, nem igazán minősül olyan súlyosnak. Még az idegenekkel szembeni tartozásokat is szét kell választani rövid ill. hosszú lejáratú tartozásokra, mert utóbbiak csak később esedékesek.
Szintén saját feltételezésünk, hogy a vagyonon belül is szétválasztandók a befektetett eszközök és a forgóeszközök, hiszen normális gazdálkodás esetében a forgóeszközöknek kell, hogy a rövid lejáratú kötelezettségekre fedezetül szolgáljanak.

Ha a teljes vagyonállomány kerül összevetésre a teljes tartozásállománnyal - amit az idézett szabály szó szerint mond -,  az már csak felszámolási stádiumban szokásos és az nem a jelenleg boncolgatott téma.

A könyvvizsgáló feladata az idézett szabály szerint kettős. Egyrészt jelezze, ha a vagyoni helyzet jelentős csökkenése várható, másrészt pedig észlelje és cselekedjék, ha az ügyvezetés ill. az igazgatóság az előbbiekben részletezett kötelezettségét nem teljesítette.

Ezzel kapcsolatosan a következő kérdéseket nem tartjuk egyértelműen meghatározottnak:

· Mit ért a törvényalkotó a vagyoni helyzet jelentős  csökkenésén? A vagyon ugyanis egy eszközkategória, amelynek egyik időszakról a másikra való csökkenése egyáltalán nem biztos, hogy súlyos problémákat jelez.

Valószínűsítjük, hogy itt a törvényalkotó inkább a saját tőke egyik időponttól a másikig 

bekövetkezett csökkenésére gondolt, mert az valóban jelezhet súlyos problévmát 

különösen, ha nagymértékű.

· Másik számunkra egyáltalán nem egyértelmű kategóriának azt tatjuk, hogy milyen mértékkel mérendő a „vagyon jelentős csökkenése”. Eléggé szubjektívnak tartjuk azt, hogy ki mit ítél súlyosnak?

Mi gyakorlati munkánk során azt a magunk által alkotott szabályt tartjuk, hogy az 

előbbiekben már idézett mértékeket fogadjuk el jelentősnek. Kft. esetében az 50 %-nál 

nagyobbat, Rt. esetében pedig az 1/3 résznél nagyobbat azaz azokat a mértékeket,    amelyek átlépése esetén a törvény szerint a vezető tisztségviselőknek is lépniük kell.

· Az ügyvezetés és az igazgatóság előbbiekben már idézett feladatai nem teljesítésének jelzési kötelezettségét úgy értelmezzük, hogy akkor jelentenek könyvvizsgálói feladatot, ha azok a már részletezett esetekben nem hívták össze a tag- illetve közgyűlést vagy ha erről előzetesen a felügyelő bizottságot nem értesítették.

Nem igazán tartjuk jellemzőnek az ilyen vétséget az ügyvezetés részéről, hiszen a tag- 

illetve közgyűlés összehívása minimálisan egyszer a mérlegmegállapításkor kötelező és 

ezekre a törvény által említett jelzésekre attól eltérő időpontban év közben nem is igen 

van lehetőség, hiszen  annak megállapításához, hogy a saját tőke a veszteség 

következtében mennyivel csökkent, illetve annak milyen része „veszett el” 

mérlegkészítés szükséges, ami év közben nem kötelező.

· Nem egészen tisztán látjuk továbbá azt sem, hogy a könyvvizsgáló milyen mérce szerint ítélje meg, hogy az ügyvezetés, az igazgatóság vagy esetleg a saját maga által összehívott tag- ill. közgyűlés meghozta-e a szükséges döntést. Ezt is igen szubjektívnek ítéljük, ráadásul vettünk is már részt ilyen tag-, illetve közgyűléseken.

Itt általában  tálalja az ügyvezetés a problémákat, elmondja, hogy szerinte mi vezetett a gazdaságtalansághoz. Már ez önmagában igen sokrétű lehet, de igen csak aköré csoportosul, hogy túl drágán szerzett be, amit nem tudott megfelelő árréssel értékesíteni, magasak voltak a költségei, vagy nem volt termékeinek piaca, vagy túl magas volt az önköltség, stb. Ezeket elmondva felvet bizonyos alternatívákat, hogyan lehetne a működést gazdaságosabbá tenni. Pl.: leépíti a költségeket, fokozza a piaci munkát, amelynek révén valószínűsíti a forgalom növekedését. A tag-, illetve közgyűlés mondjuk elfogadja ezt a tervet.

Nem igen látunk arra lehetőséget, hogy egy könyvvizsgáló ezekre az elképzelésekre azt mondhassa, hogy ezek nem megfelelő döntések a probléma megoldására.

De ha esetleg olyan bátran felveszi a kesztyűt és vannak is érvei, amelyekkel megkérdőjelezheti a döntés helyességét, akkor mit tehet? (Kérdéses persze, hogy megbízza-e a cég továbbra is a könyvvizsgálót?)

Összehív most már ő maga egy közgyűlést, ahol egyáltalán nem biztos, hogy képesek lesznek más döntést hozni? Esetleg ezt követően megteszi bejelentését a cégbíróságnál?

El kell mondanunk, hogy volt már ilyen a praxisunkban. Évekkel ezelőtt történt, az egyik cég azóta is működik, a másik felszámolás alatt van és a cégbíróság mint törvényességi felügyeletet gyakorló szerv semmilyen lépést nem tett, az említett felszámolást is az egyik hitelező kezdeményezte.

Úgy gondoljuk, hogy nem kell tovább bombázni olvasóinkat kételyeinkkel, így is látja az is, akinek nem volt még a gyakorlatban ilyen tennivalója, hogy nem egykönnyen és egyértelműen értelmezhető szabályokról van szó.

Végezetül annyit azonban minden esetre elmondanánk, hogy (mostantól már a saját közösen beszélt nyelvünkre lefordítva a társasági törvény boncolgatott szabályait) ha a saját tőke jelentős csökkenést mutat, a jegyzett tőkéhez képest arra feltétlenül utalni kell az éves beszámoló kiegészítő mellékletében. Önmagában nem szerencsés  csak számadatokat bemutatni és azzal megelégedni.
Minden számviteli szakembernek, akinek arra lehetősége van, csak azt tanácsolhatjuk, hogy tegye meg jelzéseit a cég helyzetének rosszabbodására vonatkozólag, hiszen az szakmai kötelessége. Arra sajnos nem tudunk pontos recepttel szolgálni, hogy mi a teendő akkor, ha semmi sem történik, esetleg a különböző szereplők által összehívott tag- illetve közgyűlések határozatai nem hoznak változást. (Erre egyébként nem tartalmaz a törvény semmiféle szankciót.)

Ha a saját tőke a veszteséges gazdálkodás következtében oly mértékben lecsökken, hogy az a gazdálkodást teljesen ellehetetleníti, előbb-utóbb az együtt fog járni azzal is, hogy a fizetési kötelezettségek teljesítése megszakad és akkor várhatóan valamelyik hitelező úgyis felszámolást kezdeményez a cég ellen (hacsak nem a tulajdonosok a kizárólagos szállítók), ami vélhetően elindít egy újabb hosszas futamot, aminek taglalása azonban már nem képezi jelen írásunk tárgyát.

Arra is tudunk viszont példát, hogy az előbbiekben taglalt jelentős saját tőke csökkenés vagy urambocsá negatív saját tőke ellenére a cég „vidáman” működik, amire csak azt mondhatjuk mint az előbbiekben, hogy a könyvelő jelezze ezt a kiegészítő mellékletben, hívja fel a tulajdonosok figyelmét a társasági törvényben előírtakra, de ő ne forszírozzon tovább semmit, mert a továbbiak nem tartoznak a felelősségi körébe, viszont ha „túl okos” megbízatását esetleg elveszítheti.

Visszavásárolt részvények, üzletrészek a könyvekben

A jegyzett tőke számviteli elszámolásával kapcsolatos tudnivalókat általában minden szakirodalom röviden intézi el, és az látszólag valóban nem egy komplikált terület.

Problémák akkor adódnak igazán, amikor már nem egyszerűen egy cégalapítás vagy tőkeemelés ill. leszállítás kapcsán merülnek fel könyvelnivalók, hanem egyéb gazdasági eseményre kerül sor. Ebbe a körbe tartozik az ún. tőkeleszállítás nélküli részvénybevonással kapcsolatos könyvviteli elszámolás is. Amint az már feltehetőleg több tisztelt olvasónk által könyvelt cégnél is előfordult, nem ritka eset, amikor egy részvénytársaság visszavásárol saját részvényeiből (ill. egy kft. saját üzletrészeiből) és  azokat bizonyos ideig magánál tartja.

Ennek az eseménynek az elkönyvelése semmiben sem különbözik attól, amikor adott cég más társaság részvényét, üzletrészét vásárolja meg. A számvitelről szóló törvény erre az üzleti eseményre egyedül csak azt a speciális kikötést alkalmazza, hogy adott cég az általa megvásárolt saját részvényeit üzletrészeit könyveiben nem tarthatja nyilván a befektetett pénzügyi eszközei között, kizárólag csak a forgóeszközök részét képező értékpapírok közé veheti azokat fel. (Teljesen egyértelműen egyébként az éves beszámoló mérlege tartalmaz is erre egy külön sort.) Az egyéb elszámolási szabályok azonban teljesen megegyeznek azzal az esettel, amikor idegen cég részvényeit vásárolja meg egy gazdálkodó. Itt is igaz tehát- a számviteli törvény általános szabálya szerint, hogy a részvényeket (üzletrészeket) beszerzési áron kell a könyvekbe felvenni, függetlenül azok névértékétől. E szabály betartása mellett azonban mégis fontos, hogy a részvényekről (üzletrészekről) vezetett analitikába a részvények (üzletrészek) névértéke is kimutatásra kerüljön. Erre azért is szükség van, mert így nem jelent külön gondot figyelemmel kísérni, hogy a részvénytársaság tulajdonában lévő saját részvényeinek együttes névértékének összege nem haladhatja meg
· zártkörűen működő rt-nél az alaptőke 10 %-át

· nyilvánosan működő rt-nél az alaptőke 5 %-át.

Kft. esetében ez a határ az üzletrészeknek legfeljebb egyharmada.

A pontos és részletes analitika azért is nagyon fontos itt, mert előbbi szabállyal együtt a társasági törvény azt is kimondja, hogy a visszavásárolt saját részvényeket, üzletrészeket a társaság egy éven belül köteles elidegeníteni. Miután természetesen előfordulhat, hogy nem egy vásárlás keretében kerülnek a céghez saját részvények üzletrészek, e szabályt csak megfelelő analitikus nyilvántartás segítségével lehet maradéktalanul betartani.

Ugyancsak a társasági törvény vonatkozó szabálya határozza meg azt is, hogy ezen saját tulajdonban lévő részvények alapján tulajdonosi jogokat gyakorolni nem lehet. Ennek betartása ugyan nem számviteli kérdés, mégis jó ha a számviteli terület munkatársai is tisztában vannak vele a következők miatt.

Ezen ismeret birtokában szót tudnak emelni az olyan furcsaságok ellen, amikor esetleg a közgyűlés elfeledkezve erről a szabályról, úgy határoz, hogy ezekre a részvényekre üzletrészekre is osztalékot fizet.

Ilyen esetet egyébként gyakorlati munkánk során nem egyszer tapasztaltunk, azért is említjük meg. Hogy jelenik ugyanis ez meg a könyvekben? Az igazgatóság közgyűlési előterjesztése alapján a megállapítás tárgyát képező  mérlegbe osztalékként kerül beállításra az erre szánt összeg, ami a részvényesekkel, tagokkal szembeni tartozásként könyvelendő. Miután a társaságnál lévő saját részvényre, üzletrészre az osztalék kifizetése már nem szokott megtörténni (gondoljunk csak bele ugyanis ennek fonákságára) az ilyen címen könyvelt tartozás időről-időre kimutatásra kerül a könyvekben, ami helytelen. Arra az esetre, ha valakinél esetleg ez korábbi időszakban már bekövetkezet, azt tudjuk tanácsolni, hogy az ilyen okból fennálló tartozást vezesse át az eredménytartalék számlára, hiszen ha már az eredmény elszámolásánál helyesen járt volna el, a ki nem osztott eredmény úgyis ide került volna átvezetésre.

Minden esetre azt tanácsolnánk, hogy ha van a cég tulajdonában saját részvényeiből üzletrészeiből, akkor a mérlegmegállapító közgyűlés előtt ellenőrizzék le az osztalékra szánt összeget (tartalmát tekintve is) és ha az tartalmaz a saját tulajdonban lévő részvényekre kalkulált osztalékrészt is, akkor erről konzultáljanak az igazgatósággal, ügyvezetéssel, hogy a mérleg megállapítás már helyes adatokkal történjen.

Többen tették fel az elmúlt években azt a kérdést, mit jelent a társasági törvénynek az a szabálya, hogy a saját részvényét üzletrészét a társaság alaptőkén felüli vagyonából megszerezheti? A számviteli szakemberek előbbi meghatározás értelmezése körüli problémája abban áll, hogy számvitelileg a vagyon és a tőke teljesen különálló fogalmak. Amíg számvitelileg vagyonként a mérleg eszköz oldalán álló aktívumra kell gondolnunk, addig az alaptőke a mérleg forrás oldalán áll és a saját tőke egy eleme.

Szerencsére a számviteli törvény most már évek óta tartalmazza a vonatkozó szabályt így már nem lehetnek kétségeink, igaz hogy nem direkt módon.

A jegyzett tőkének a jegyzett tőkén felüli saját tőke terhére történő emelése került a számviteli törvényben szabályozásra, ami azonban analóg használható a saját részvény, üzletrész megvásárlására is, hiszen a társasági törvény itt is így fogalmaz:

„A taggyűlés a törzstőke felemelését a társaság törzstőkén felüli vagyonából is elrendelheti.”

A számviteli törvény említett indirekt módon alkalmazandó szabálya ma a következőképpen szól:

„A jegyzett tőkének a jegyzett tőkén felüli saját tőke terhére történő emelésére akkor és oly mértékben kerülhet sor, ha

a) a legutolsó beszámolóval zárt üzleti év mérlegében illetve

b) a 21. § szerinti közbenső mérlegben

kimutatott – osztalékként, részesedésként kamatozó részvény kamataként, illetve osztalékelőlegként figyelembe nem vett – adózott eredmény, szabad tőketartalék, szabad eredménytartalék arra fedezetet nyújt és a tőkeemelést követően a jegyzett tőke összege nem haladja meg a lekötött tartalékkal, továbbá az értékelési tartalékkal csökkentett saját tőke összegét.

Summázva tehát a szabályt, akkor van a cégnek „jegyzett tőkén felüli vagyona”, ha saját tőkéje meghaladja a jegyzett tőkét szabad rendelkezésű tőketartalékkal, eredménytartalékkal, pozitív mérleg szerinti eredménnyel.

Vigyázni kell arra, hogy ilyenkor az értékelési tartalékot nem lehet forrásként figyelembe venni.

De meggyűlhet még a bajunk további események kapcsán is a számviteli és társasági törvénybeli értelmezések összehozásával vagy netalántán a könyvekben történő végrehajtásával is.

Vegyük ehhez példaként azt az esetet, amikor az előbbiek szerint megszerzett saját részvényt az alaptőke csökkentése nélkül a társaság be kívánja vonni. A társasági törvény azt mondja, hogy az így bevont saját részvényt meg kell semmisíteni. Azaz a megsemmisített részvényeink névértéke rászáll a többi (részvényeseknél lévő) részvényre, ezáltal azok névértéke növekszik, hiszen a bevonás az alaptőke csökkenése nélkül történt.

Igen ám, de a forgóeszközök között könyveinkben elszámolt saját részvényeinket (azaz azok könyvszerinti értékét) könyveinkből is ki kell vezetni a megsemmisítéssel egyidejűleg, és a problémák ekkor tetéznek.

Mit tennék ugyanis, ha ez (azaz a könyvszerinti érték nullává válása) egy bármilyen eladásra vásárolt részvénynél következne be? Azt csak a ráfordításaink terhére tehetnénk meg, hiszen az eladásra vásárolt részvényünk elértéktelenedett.

Valójában ugyanez következett be a bevont saját részvények esetében is, hiszen ellenkező esetben nagy valószínűséggel pénzért túladtak volna rajtuk, s akkor majd a könyvszerinti érték és az eladási ár egymáshoz viszonyított összegének előjele szerint elszámolnánk az árfolyamveszteséget vagy árfolyamnyereséget.

Azzal viszont, hogy a bevonási mód az alaptőke leszállítása nélküli megsemmisítés, nem látunk más megoldást a könyvekből történő kivezetésre, mint azt, hogy a névértéknek megfelelő rész az alaptőke terhére a névérték és a könyvszerinti érték különbözete pedig az eredmény terhére ill. javára kerüljön kivezetésre úgy, hogy az alaptőke terhére írt rész a következő lépésben az eredménytartalékból illetve a tőketartalékból rendezésre kerüljön.

Ennek pontosabb megérthetősége kedvéért vegyünk egy példát.

Egy részvénytársaság alaptőkéje 1000 db 10.000 Ft névértékű részvényből tevődik össze. Van a cégnek 3 millió Ft eredménytartaléka és 2 millió Ft tőketartaléka. A társaság visszavásárolt valamikor 100 db saját részvényt, összesen 1,5 millió Ft-ért. A saját részvény visszavásárlását követő évben a közgyűlés elhatározza, hogy a Rt. tulajdonában lévő 100 db saját részvényét az alaptőke leszállítása nélkül bevonja és a részvényeket megsemmisíti. Mi történik tehát?

A 100 db részvény összesen 1 millió Ft-ot kitevő névértéke rászáll a megmaradó 900 db-os részvényállományra, s így 1-1 részvény névértéke 11.111 Ft lesz. (Most az abszolutizálás kedvéért eltekintettünk attól a szabálytól, hogy a részvény névértékének 10.000 Ft-tal maradék nélkül oszthatónak kell lennie!) Ezt a módosítást alaptőke számla analitikájában végre kell hajtani.

A 372. Saját részvények főkönyvi számlán nyilvántartott 1.500.000,-Ft elszámolása a következőképpen történik:

T 411 Jegyzett tőke





1.000.000,-Ft


K 372 Saját részvények



1.000.000,-Ft

T 875 Forgóeszközként nyilvántartott értékpapírok

  500.000,-Ft


árfolyamvesztesége


K 372 Saját részvények



  500.000,-Ft

T 412 Tőketartalék





1.000.000,-Ft


K 411 Jegyzett tőke




1.000.000,-Ft

vagy

T 413 Eredménytartalék




1.000.000,-Ft


K 411 Jegyzett tőke




1.000.000,-Ft

Ezek lettek volna azok a tudnivalók, amelyeket a cégnél lévő saját részvényekkel, illetve azok alaptőkeleszállítás nélküli bevonásával kapcsolatban szerettünk volna ismertetni.


Lehet-e a saját üzletrészre vagy részvényre osztalékot fizetni?
A társasági törvény bizonyos számvitelben is rögzítendő kérdéseként vetődik fel, hogy mi a helyes eljárás abban az esetben, ha adott cégnél van visszavásárlásból származó saját részvény üzletrész, és az Igazgatóság osztalékfizetésre tesz javaslatot?
Aki találkozott már ilyen esettel, nemigen kerülhette el annak a kérdésnek a felvetődését sem, hogy a saját tárcán lévő saját részvényekre helyes-e osztalékot kiosztani vagy sem?

Ez is azok közé a témák közé tartozó probléma, amelyet a társasági törvény szabályrendszeréből kiindulva tanácsos megközelíteni, nem pedig a számviteli törvényből. A vonatkozó társasági törvényi szabály kimondja, hogy a kft. és részvénytársaság a jegyzett tőkén felüli vagyonából megszerezheti saját, már teljesen befizetett üzletrészeit részvényeit, amelyekkel viszont tulajdonosi jogokat nem gyakorolhat.
Most már csak az a feladat, hogy megismerjük a társasági törvénynek a „Társaság és a tagok közötti jogviszony, valamint „A saját részvény” c. fejezetét. Mindkét fejezetben benne foglaltatik, hogy a kft. illetve az rt. megszerzett saját részvény után szavazati jogot nem gyakorolhat.
Az előbb részletezett társasági törvényi szabály alapján tehát egyértelmű, hogy a kft. és rt. a birtokában lévő saját üzletrész ill. részvény után nem jogosult osztalékot felvenni.
Úgy gondoljuk, most már egyértelművé válik, hogy a számviteli szakkönyvek miért nem foglalkoznak a részvénytársaság tulajdonában lévő saját részvényekre jutó osztalék kérdésével.

Nem csodálkozunk viszont gyakorlati tapasztalataink alapján a kérdés számviteli oldalról történő felvetésével a következők miatt.

A társasági törvénynek idézett speciális szabályára ugyanis sok esetben maga a társaság igazgatósága sincs tekintettel. Ennek tudható be ugyanis minden bizonnyal az, hogy nem egy esetben az igazgatóság közgyűlés elé terjesztett nyereségfelosztási javaslata olyan adatokat tartalmaz, amely szerint az ilyen üzletrészekre részvényekre is kalkuláltak osztalékot.

Ezután az már szinte természetes következmény, hogy a taggyűlés/közgyűlés meg is szavazza a társaság tulajdonában lévő üzletrészekre/részvényekre jutó osztalékot. A könyvelők mindezek után akkor találkoznak a kérdéssel, amikor a mérlegmegállapító taggyűlés/közgyűlés határozata szerint véglegesített osztalékfizetési kötelezettséget analitikusan előírják a tagok/részvényesek felé. Illetve igazán még később vetődik fel az írásunk elején megfogalmazott kérdés, már mint hogy lehet-e a társaság tulajdonában lévő saját üzletrészre/részvényre is osztalékot fizetni, mégpedig akkor, amikor már minden tulajdonos megjelent osztalékszelvényével a cég „pénztáránál”, csak a cég saját maga nem!
A számvitel tehát már megint alkalmasnak bizonyult valami fonákság napfényre hozására, ugyanis mégiscsak nehezen bonyolítható le, hogy a cég saját magának fizessen ki pénzt saját bankszámlájáról vagy pénztárából. Miután ez az osztalékfizetés így nem tud lebonyolódni, egyszer csak az válik feltűnővé, hogy a részvényesek felé fennálló osztaléktartozást mutató főkönyvi számla nem fut ki. Erre, ha egyáltalán valakinek szemet szúr, a legváltozatosabb magyarázatokat lehet hallani, például hogy nem tudják mi van bizonyos részvényesekkel, valaki vagy valakik nem jelentkeztek az osztalékért, stb.

Ebből azután kiderül, hogy bizony csak a saját tulajdonban lévő részvények osztalékáról van szó. Mindenesetre, amely cégnél van ilyen osztaléktartozás, azt tanácsoljuk, hogy vezesse át azt eredménytartaléka javára, hiszen valójában tényleg valami olyasmiről van szó, mintha az adózott nyereségnek ezt a részét ki sem osztották volna.

Ajánlhatjuk továbbá azt is, hogy amikor az igazgatóság taggyűlési/közgylési előterjesztésének megfelelően elkönyvelik a jóváhagyásra szánt osztalékot, esetleg (ha lehetséges) győződjenek meg arról, hogy azt milyen üzletrész- ill. részvényállományra határozták meg. Ilyenkor ugyanis ha esetleg kalkuláltak a saját tulajdonban lévő üzletrészekre/részvényekre is és látható pl. hogy az adózott nyereséget teljes egészében osztalékfizetésre szándékoznak fordítani, még időben jelezni lehet az igazgatóság felé, hogy emelje meg a többi részvényre szánt osztalék szintéjét, és így a számvitel egyszer legalább előre jelez, nem csak messze az események mögött kullog, mint nagy általánosságban.

A társasági adózás 2004. évi szabályai
Ezévben is táblázatba foglaltuk a standard adóalanyok 2004. évi társasági adóalapot meghatározó adóalapnövelő és –csökkentő tételeit, hivatkozva a 2004. január 1-től hatályos társasági adóról és osztalékadóról szóló többször módosított 1996. évi LXXXI. törvény rendelkezéseire.

Az említett területet érintő 2004. évi változások hordereje az adó 16 %-ra csökkentéséhez képest talán közepesnek minősíthető, mindenesetre lényegesnek ítéljük meg a módosításokra vonatkozó figyelemfelkeltést, amelyet a szöveg vastagításával szeretnénk hangsúlyozni.

Az adóalap növelő és csökkentő tételek táblázatos összefoglalása előtt áttekintést adunk a törvény Általános rendelkezéseinek változásáról is.
Az Általános rendelkezéseknek A társasági adó és az osztalékadó alanyát meghatározó 2.  §-ában a (3) Külföldi illetőségű adózó fogalma leegyszerűsödött úgy, hogy ilyennek minősül a külföldi személy, ha belföldi telephelyen végez vállalkozási tevékenységet.
Ennek megfelelően módosult a (6) pont is, amely a kifizetőnek a külföldi illetőségű adózóval kapcsolatos feladatát szabályozza.
A 4. §-ba foglalt fogalmak közül néhány pontosításra került – az előző év(ek)ben tapasztaltak miatt -; néhányat hatályon kívül helyeztek ill. új fogalmak kerültek bevezetésre alábbiak szerint:

4. § (2) 
Az adózó fogalma pontosításra került.
4. § (11) 
Az ellenőrzött külföldi társaság fogalma ugyancsak pontosításra került.
4. § (13) 
Az előleg fogalmát hatályon kívül helyezték.

4. § (23/a) 
A kedvezményezett átalakulás fogalma kibővült  a c) ponttal, amely ilyennek 

                  minősíti az egyszemélyes társaság egyedüli tagjába, részvényesébe történő 

                  beolvadást is.

4. § (23/b) 
A kedvezményezett eszközátruházás fogalmát pontosította a törvény.
4. § (24) 
Definiálja a törvény a kis- és középvállalkozást, amelyre később – amint az már 

              
évek óta ismeretes – több szabályt alkot. Ez nagyon fontos változás, hiszen 


eloszlat minden eddigi esetleges félreértést.

A kis- és középvállalkozás fogalma úgy szól, hogy a kis- és középvállalkozásról, fejlődésük támogatásáról szóló törvényben meghatározott kis-, közép és mikrovállalkozás minősül ilyennek, ideértve az említett törvényben előírt feltételeknek megfelelő:

- ügyvédi irodát,

- végrehajtó irodát,

- szabadalmi ügyvivő irodát,

· magánszemélyek, jogi személyiséggel rendelkező munkaközösséget is.

Ezt követően térünk rá az adóalapcsökkentő és növelő tételekre táblázatba foglalva:


     Adóalapcsökkentő tételek (7.§)


   Adóalapnövelő tételek (8.§)


	1. 1/a. A korábbi adóévek elhatárolt veszteségéből az adózó döntése szerint figyelembe veendő rész.


	—

	2. 1/b. A várható kötelezettségekre és jövőbeni költségekre képzett céltartalék felhasználása következtében az adóévben bevételként elszámolt összeg. (Kivéve a Diákhitel Központ Rt. által Korm. rendeletben előírt feltételeknek megfelelő céltartalék)


	1/a. A kettős könyvvitelt vezető adózónál a várható kötelezettségekre és a jövőbeni költségekre képzett céltartalék, céltartalékot növelő összeg következtében az adóévben elszámolt ráfordítás. (Kivéve a Diákhitel Központ Rt. által Korm. rendeletben előírt feltételeknek megfelelően képzett céltartalék, céltartalékot növelő összeg.)


	3. 1/c. A bányászatról szóló törvényben és a villamosenergia termeléséről, szállításáról és szolgáltatásáról szóló törvényben, vagy a környezetvédelem általános szabályairól szóló törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendeletben meghatározott környezetvédelmi kötelezettségek fedezetére az adóévben képzett céltartalék, céltartalékot növelő összeg, továbbá erdőgazdálkodónál az erdőről és az erdő védelméről szóló törvényben meghatározott erdőfelújítási kötelezettség fedezetére az adóévben képzett céltartalék, céltartalékot növelő összeg, legfeljebb a befejezett felújításhoz a célállomány típusától függően az agrárgazdasági célok költségvetési támogatásáról szóló jogszabály szerint igénybe vehető támogatás mértékéig.


	—

	4. 1/cs. A terven felüli értékcsökkenés adóévben visszaírt összege, kivéve az 1. számú melléklet 10. Pontja szerint az adóalapnál érvényesített terven felüli értékcsökkenés adóévben visszaírt összegét.

Az 1. számú melléklet 10. Pontja így szól:

„Az adózó a számvitelről szóló törvény 

alapján megállapított terven felüli értékcsökkenést érvényesítheti az adóév utolsó napján állományban lévő

a) vagyoni értékű jogra, ha az a szerződés módosulása miatt csak korlátozottan, vagy egyáltalán nem érvényesíthető;

b) kísérleti fejlesztés aktivált értékére, ha a befejezett kísérleti fejlesztés révén megvalósuló tevékenységet korlátozzák vagy megszüntetik, illetve az eredménytelen lesz;

c) olyan eszközre (kivéve a beruházást) amelyre a számvitelről szóló törvény szerint nem számolható el terv szerinti értékcsökkenés vagy nem szabad elszámolni terv szerinti értékcsökkenést;

d) az a)-c) alpontban nem említett szellemi termékre, tárgyi eszközre (ideértve a beruházást is), ha az eszköz megrongálódása elháríthatatlan külső ok miatt következett be.”

Tehát ezeken a címeken elszámolt terven felüli értékcsökkenés visszaírásán túl adóévben visszaírt összeg.


	—

	5. 1/d. Értékcsökkenési leírásként az 1. és 2. számú mellékletben foglalt előírások szerint az adóévre megállapított összeg, továbbá az immateriális jószág, a tárgyi eszköz állományból bármely jogcímen történő kivezetésekor, a forgóeszközök közé való átsorolásakor, valamint egyszeres könyvvitelt vezetőnél az eszközhöz kapcsolódó kötelezettség részleges vagy teljes elengedésekor, átvállalásakor az eszköz számított nyilvántartási értékének a készletre vett hulladék anyag, haszonanyag értékét meghaladó része, feltéve minden esetben, hogy az eszköz értékcsökkenését az adózó a számvitelről szóló törvény szerint az adózás előtti eredmény terhére számolta el.


	1/b. Az adóévben terv szerinti értékcsökkenési leírásként (ideértve az egy összegben elszámolt értékcsökkenési leírást is) és terven felüli értékcsökkenésként elszámolt összeg, továbbá az immateriális jószág, a tárgyi eszköz állományból bármely jogcímen történő kivezetésekor, vagy a forgóeszközök közé való átsorolásakor, valamint egyszeres könyvvitelt vezetőnél az eszközhöz kapcsolódó kötelezettség részleges vagy teljes elengedésekor, átvállalásakor az eszköz könyvszerinti értékének a készletre vett hulladékanyag, haszonanyag értékét meghaladó része, feltéve minden esetben, hogy az eszköz értékcsökkenését az adózó a számvitelről szóló törvény szerint az adózás előtti eredmény terhére számolta el.



	6. 1/e. Az adózó által a tőkepiacról szóló törvény szerinti elismert (szabályozott) piacon kötött ügylet alapján az adóévben elszámolt ráfordítást meghaladóan elszámolt bevétel 50 százaléka a gazdasági társaságnál a külföldi vállalkozónál és a szövetkezetnél (kivéve a biztosítót, a pénzügyi intézményt, a befektetési vállalkozást, a kockázati tőketársaságot), figyelemmel a (14.  bekezdésben foglaltakra).
A (14) a következőket tartalmazza:

Az adózó az (1) bekezdés e), k) és s) pontjában foglaltakat választása szerint alkalmazza úgy, hogy az adózás előtti eredmény csökkentéseként az említett rendelkezések alapján együttesen elszámolt összeg nem haladhatja meg az adózás előtti nyereség 50 százalékát.


	—

	7. 1/f. Az eredménytartaléknak az adóévben lekötött tartalékba átvezetett és az adóév utolsó napján lekötött tartalékként kimutatott összege, de legfeljebb az adóévi adózás előtti nyereség 25 százaléka és legfeljebb adóévenként 500 millió forint (a továbbiakban: fejlesztési tartalék), figyelemmel a (15) bekezdésben foglaltakra.

Az említett (15) bekezdés lényege a következő:

A fejlesztési tartalék a lekötése adóévét követő négy adóévben megvalósított beruházás (ide nem értve a nem pénzbeli, vagyoni hozzájárulásként átvett eszközt) bekerülési értékének megfelelően oldható fel, kivéve, ha a feloldott rész után a 19. § (1) bekezdésének a lekötés adóévében hatályos rendelkezése szerint előírt mértékkel az adót megállapítja (ma 16%) és – önellenőrzési pótlék helyett késedelmi pótlékkal növelten – az önellenőrzésre vonatkozó rendelkezések megfelelő alkalmazásával a feloldást követő 30 napon belül megfizeti. Az adózó a fejlesztési tartaléknak a lekötése adóévét követő negyedik adóév végéig beruházásra fel  nem használt része után az adót az említett mértékkel a negyedik adóévet követő adóév első hónapjában megállapítja, és azt önellenőrzési pótlék helyett késedelmi pótlékkal növelten, az önellenőrzésre vonatkozó rendelkezések megfelelő alkalmazásával megfizeti.


	—

	8. 1/g. A kapott (járó) osztalék és részesedés címén az adóévben elszámolt bevétel (egyszeres könyvvitelt vezetőnél az ennek megfelelő adóköteles bevétel), kivéve az ellenőrzött külföldi társaságtól kapott (járó) osztalék és részesedés következtében elszámolt bevételt (adóköteles bevétel).


	1/m. Ellenőrzött külföldi társaságban lévő részesedésre az adóévben ráfordításként elszámolt értékvesztés, árfolyamveszteség, valamint e részesedés bármely jogcímen történő kivezetése következtében elszámolt ráfordításnak az elszámolt bevételt meghaladó része.

	9. 1/gy. A tagnál (részvényesnél, üzletrész-tulajdonosnál) a kivezetett (részben kivezetett) részesedésnek – ideértve az előtársasággal szemben a vagyoni hozzájárulás alapján kimutatott követelést is, de ide nem értve az ellenőrzött külföldi társaságban lévő részesedést – a (10) bekezdés szerinti értékét meghaladóan a kivezetés miatt az adóévben elszámolt bevétel, ha a tulajdoni részesedést jelentő befektetés jogutód nélküli megszűnés, jegyzett tőke tőkekivonás útján történő leszállítása vagy kedvezményezett átalakulás következtében szűnt meg, illetve csökkent.

A hivatkozott (10) bekezdés így szól:

„Az (1) bekezdés gy) pontjának alkalmazásakor a kivezetett részesedés értéke:

a) a részesedés bekerülési értéke – de a jogelődtől átvett részesedésnek legalább a jogelődnél kimutatott bekerülési értéke azon tagnál (részvényesnél, üzletrész, tulajdonosnál), amely jogutódlással alakult meg-, ha a tulajdoni részesedést jelentő befektetés jogutód nélküli megszűnés, jegyzett tőke tőkekivonás útján történő leszállítása, vagy – azon tagnál (részvényesnél, üzletrész-tulajdonosnál), amely a jogutódban nem kíván részt venni – átalakulás miatt szűnt meg, illetve csökkent;

b) a részesedés könyv szerinti értéke, vagy a tag (részvényes, üzletrész-tulajdonos) választása szerint – az a) pontban meghatározott érték azon tagnál (részvényesnél, üzletrész-tulajdonosnál), amely a jogutódban is részt kíván venni.”


	1/r. A 7. § (1) bekezdésének gy) pontja alapján az adózás előtti eredmény csökkentéseként elszámolt összegből a kedvezményezett átalakulás alapján megszerzett részesedés bekerülési értéke csökkentéseként, könyv szerinti értéke kivezetéseként az adóévben bármely jogcímen elszámolt (de összesen legfeljebb a részesedésre az említett rendelkezés alapján az adózás előtti eredmény csökkentéseként figyelembe vett) összeg.

1/m.  Ellenőrzött külföldi társaságban lévő részesedésre az adóévben ráfordításként elszámolt értékvesztés, árfolyamveszteség, valamint e részesedés bármely jogcímen történő kivezetése következtében elszámolt ráfordításnak az elszámolt bevételt meghaladó része.

	10. 1/h. A megszerzett társaság tagjánál (részvényesénél) a kedvezményezett részesedéscsere alapján kivezetett részesedésre az adóévben elszámolt árfolyamnyereség, ha az adózó igénybe kívánja venni e kedvezményt; e kedvezmény alkalmazása esetén az adózó a kedvezményezett részesedéscsere alapján megszerzett valamennyi részesedést elkülönítetten tartja nyilván.

	1/t. A 7. § (1) bekezdésének h) pontja alapján az adózás előtti eredmény csökkentéseként elszámolt összegből a kedvezményezett részesedéscsere alapján megszerzett részesedés bekerülési értéke csökkentéseként, könyv szerinti értéke kivezetéseként az adóévben bármely jogcímen elszámolt (de összesen legfeljebb a részesedésre az említett rendelkezés alapján az adózás előtti  eredmény csökkentéseként figyelembe vett) összeg.


	11. 1/i. Az iskolai rendszerű szakképzésben közreműködő adózónál tanulóként minden megkezdett hónap után havonta az érvényes minimálbér 20 %-a, ha az adózó a szakképző iskolai tanuló gyakorlati képzést jogszabályban meghatározott tanulószerződés, ill. az iskolával kötött megállapodás alapján végzi.

Jelentősen megnőtt tehát a korábban 6000,-Ft/hó összeg!

	—

	12. 1/j. A sikeresen szakmai vizsgát tett – az i) pontban említett – szakképző iskolai tanuló után folyamatos tovább-foglalkoztatása esetén, valamint a törvény (3) bekezdésében meghatározott, korábban munkanélküli személy után a foglalkoztatásának ideje alatt, de legfeljebb 12 hónapon át befizetett társadalombiztosítási járulék a járulék költségkénti elszámolásán túl, azzal, hogy az adózó akkor járhat el a rendelkezés szerint, ha a korábban munkanélküli magánszemély alkalmazása óta, illetőleg azt megelőző hat hónapon belül azonos munkakörben foglalkoztatott más munkavállaló munkaviszonyát rendes felmondással nem szüntette meg, és a korábban munkanélküli magánszemély az alkalmazását megelőző hat hónapon belül nála nem állt munkaviszonyban.


	—

	13. 1/k. A kapcsolt vállaklozásnak fizetett (fizetendő) kamat alapján az adóévben elszámolt ráfordítást meghaladóan kapcsolt vállalkozástól kapott (járó) kamat alapján elszámolt bevétel 50 százaléka a gazdasági társaságnál a szövetkezetnél és a külföldi vállalkozónál (kivéve a biztosítót, a pénzügyi intézményt, a befektetési vállalkozást és a kockázati tőketársaságot), figyelemmel a (14) és (16) bekezdésben foglaltakra. E rendelkezést az adóév utolsó napján a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló törvény előírásai szerinti mikro- és kisvállalkozás nem alkalmazza.

Az előző évi szabályban volt még egy zárójeles megjegyzés, ami azonban a fogalmak 24. pontjaként ismertetett változás miatt szükségtelen.

A 14. pont rendelkezéseit a 6. pontnál ismer-tettük a 16. pont rendelkezései pedig a következők:

Előbbiekben:

a) kapott (járó) kamat a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 84. § (3) bekezdés a) és c) pontja, 84. § (5) bekezdés a) és b) pontja és 84. § (6) bekezdése alapján elszámolt bevétel,

b) fizetett (fizetendő) kamat a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 85. § (2) bekezdés a) pontja alapján elszámolt ráfordítás,

mindkét esetben kivéve a biztosítót, a pénzügyi intézményt, a befektetési vállal-kozást és a kockázati tőketársaságot terhelő, illetve megillető összeget.

	1/k. A kapcsolt vállalkozástól kapott (járó) kamat alapján az adóévben elszámolt bevételt meghaladóan kapcsolt vállalkozásnak fizetett (fizetendő) kamat alapján elszámolt ráfordítás 50 százaléka a gazdasági társaságnál, a szövetkezetnél és a külföldi vállalkozónál (kivéve a biztosítót, a pénzügyi intézményt, a befektetési vállalkozást és a kockázati tőketársaságot), figyelemmel a 7. § (16) bekezdésében foglaltakra; e rendelkezést az adóév utolsó napján a kis- és középvállalkozásnak minősülő adózó nem alkalmazza.

Előző évben folytatódott ez a rendelkezés egy hosszas magyarázattal, ami azonban ma már szükségtelen a fogalmak 24. pontjaként ismertetett változás miatt!

Fontos átmeneti szabály, hogy nem kötelező ezt alkalmazni, ha e választásról az adóévet követő hó 30-áig írásban tájékoztatja az adóalany valamennyi olyan belföldi illetőségű adózónak vagy külföldi vállalkozónak minősülő kapcsolt vállalkozást, amelynek fizetendő vagy amelyből járó kamat alapján az adóévben ráfordítást vagy bevételt számolt el. E választás esetén a kapcsolt vállalkozás figyelmen kívül hagyja a 7. § (1) k és 8. § (1) k alkalmazásakor az adózótól kapott és részére fizetett kamatot.



	14. 1/l. Erre jogszabályban feljogosított művészeti szervezet gondozásában kibocsátott művészeti szakvéleményben művészeti értéknek elismert képzőművészeti alkotás beszerzésére fordított összeg, de legfeljebb az adóévi beruházások értékének 1 %-a.


	—

	15. 1/ly. A visszafizetési kötelezettség nélkül kapott – pénzügyileg rendezett – támogatás, juttatás, a véglegesen átvett pénzeszköz és a térítés nélkül átvett eszköz következtében az adóévben elszámolt bevétel, valamint az átvállalt tartozás, az eredeti jogosult által elengedett kötelezettség miatt az adóévben bevételként elszámolt összeg (egyszeres könyvvitelt vezetőnél ideértve az adóévi tartalék növekedését okozó részt is), figyelemmel a (8) bekezdésben foglaltakra, amelyek a következők:

„8/a) Az adózó akkor csökkentheti adózás előtti eredményét, ha belföldi illetőségű adózó (kivéve az alapítványt, a közalapítványt, a társadalmi szervezetet, a köztestületet, az egyházat, a lakásszövetkezetet, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárat és a kockázati tőkealapot), külföldi személy (kivéve az ellenőrzött külföldi társaságot) vagy magánszemély adott részére támogatást, juttatást vagy eszközt, illetve engedte el kötelezettségét, vállalta át tartozását;

b) passzív időbeli elhatárolás esetén a bevételből az adóévben el nem határolt rész, az időbeli elhatárolás megszüntetésének adóévében a visszavezetett összeg minősül bevételnek;

c) az adózó nem csökkentheti adózás előtti eredményét a jogszabály vagy nemzetközi szerződés alapján kapott támogatás, juttatás, térítés nélküli eszközátvétel, elengedett kötelezettség, és átvállalt tartozás esetében, továbbá a szerződésen alapuló konkrét termékhez, anyaghoz, áruhoz, szolgáltatásnyújtáshoz közvetve kapcsolódó, nem számlázott – utólag kapott engedmény szerződés szerinti összegével, valamint a szerződésben meghatározott fizetési határidőn (esedékességen) belül történt pénzügyi rendezés esetén kapott – legfeljebb késedelmi kamattal arányos, nem számlázott – árengedmény összegével.


	1/n. Az adóévben visszafizetési kötelezettség nélkül adott támogatás, juttatás, véglegesen átadott pénzeszköz és térítés nélkül átadott eszköz könyv szerinti értéke, az átvevő által meg nem térített áfa, valamint az adózó által meg nem térített általános forgalmi adó, valamint az adózó által átvállalt kötelezettségnek az adóévi adózás előtti eredmény terhére elszámolt összege, az adóévben térítés nélkül nyújtott szolgáltatás bekerülési értéke, figyelemmel a (4) bekezdésben foglaltakra, kivéve, ha

na) hatályon kívül helyezve (1998-ban!)

nb) állami vállalat, részben vagy egészben állami tulajdonban lévő társaság privatizációjának, valamint a tulajdonukba lévő vagyonrészek értékesítésének MRP keretében történő teljesülése esetén, az MRP szervezet alapcéljának megvalósítása érdekében, a szervezet hiteltörlesztési kötelezettsége időszakában történt. (Az nb. pontban említett támogatásként, juttatásként, kizárólag állami tulajdonban lévő vagyon elidegenítése esetén az átutalt összeget;

állami és nem állami vagyonrészek együttes elidegenítése esetén az átutalt összegből az állami tulajdoni hányadnak megfelelő arányos részt;

részben vagy egészben állami tulajdonban lévő társasági vagyonrész elidegenítése esetén az átutalt összegből, a társaságban lévő állami tulajdoni hányadnak megfelelő arányos részt;

de bármely esetben legfeljebb az adózás előtti eredmény 20 %-ának megfelelő összeget lehet

figyelembe venni.)

nc) a Műsorszolgálati Alapnak közérdekű kötelezettségvállalásként, továbbá a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény szerinti közműsorszolgálati műsor, műsorszám támogatására (szponzorálására) történt,

nd) a támogatás, juttatás, végleges pénzeszközátadás, térítés nélküli eszközátadás, kötelezettség átvállalás, szolgáltatásnyújtás jogszabály, nemzetközi szerződés előírása alapján történt (ideértve azt is, ha a térítés nélküli átadás a közmű üzemeltetésre történő átadásával együtt valósul meg, továbbá az ültetvény átadását, ha arra a szövetkezetnél vagy jogutódjánál az 1991. évi XXV. törvény rendelkezései alapján a termőfölddel együtt kerül sor), 

ne) szerződésen alapuló – konkrét termékhez, anyaghoz, áruhoz, szolgáltatásnyújtáshoz közvetve kapcsolódó, nem számlázott – utólag adott engedményként, vagy a szerződésben meghatározott fizetési határidőn (esedékességen) belül történt pénzügyi rendezés esetén adott – legfeljebb a késedelmi kamattal arányos, nem számlázott – árengedményként számolta el az adózó.

	16. 1/m. A visszavásárolt saját üzletrész, saját részvény bevonása következtében elszámolt bevételnek a visszavásárolt saját üzletrész, saját részvény bekerülési értékét meghaladó része.
	—

	17. 1/n. A követelés bekerülési értékéből az a rész (de legfeljebb az adóévben, vagy az adóévet megelőző bármely adóévben a követelésből értékvesztésként, behajthatatlan követelésként leírt összeg) amelyről a mérlegkészítés napjáig a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdése 10. pontjának a)-e) alpontja megfelelő alkalmazásával megállapítható, hogy behajthatatlanná vált, valamint az adóévet megelőző bármely adóévben az adózás előtti eredmény növeléseként elszámolt, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 3. § (4) bekezdése 10. Pontjának f)-g) alpontja szerinti behajthatatlan követelés teljesítése, beszámítása következtében adóévben bevételként elszámolt összeg, továbbá a követelésre az adóévben visszaírt értékvesztés, valamint a követelés átruházásakor az átruházás révén a követelés könyvszerinti értékét meghaladóan elszámolt bevétel, de legfeljebb a korábban elszámolt értékvesztésnek az adóalap megállapításánál behajthatatlanság miatt érvényesített összeggel csökkentett része; e rendelkezést hitelintézet a pénzügyi szolgáltatásból, befektetési szolgáltatási tevékenységből származó követelésre, befektetési vállalkozás a befektetési szolgáltatási tevékenységből származó követelésre e rendelkezést nem alkalmazza.

A Szt. 3. § (4) 10. pontja a következőképpen szól:

„Behajthatatlan követelés az a követelés,

a) amelyre az adós ellen vezetett végrehajtás során nincs fedezet, vagy a talált fedezet a követelést csak részben fedezi (amennyiben a végrehajtás közvetlenül nem vezetett eredményre és a végrehajtást szüneteltetik, az óvatosság elvéből következően a behajthatatlanság – nemleges foglalási jegyzőkönyv alapján – vélelmezhető),

b) amelyet a hitelező a csődeljárás, a felszámolási eljárás, az önkormányzatok  adósságrendezési eljárása során egyezségi megállapodás keretében elengedett,

c) amelyre a felhasználó által adott írásbeli igazolás (nyilatkozat) szerint nincs fedezet,

d) amelyre a felszámolás, az adósságrendezési eljárás befejezésekor a vagyonfelosztási javaslat szerinti értékben átvett eszköz nem nyújt fedezetet,

e) amelyet eredményesen nem lehet érvényesíteni, amelynél a végrehajtással kapcsolatos költségek nincsenek arányban a követelés várhatóan behajtható összegével (a végrehajtás veszteséget eredményez vagy  növeli a veszteséget), amelynél az adós nem lelhető fel, mert a megadott címen nem található és a felkutatása „igazoltan” nem járt eredménnyel,

f) amelyet a bíróság előtt érvényesíteni nem lehet amely a hatályos jogszabályok alapján elévült.

A behajthatatlanság tényét és mértékét bizonyítani kell. A devizában fennálló követelések behajthatatlanná minősítése során a devizajogszabályok előírásait figyelembe kell venni.”
	1/h. A behajthatatlan követelés (kivéve hitelintézetnél a pénzügyi szolgáltatásból, befektetési szolgáltatási tevékenységből származó, befektetési vállalkozásnál a befektetési szolgáltatási tevékenységből származó követelést) adóévben leírt összege, valamint a behajthatatlan követelésnek nem minősülő adóévben elengedett követelés.



	18. 1/ny. A követelésre (kivéve hitelintézetnél a pénzügyi szolgáltatásból, befektetési szolgáltatási tevékenységből származó, befektetési vállalkozásnál befektetési szolgáltatási tevékenységből származó követelést) az adóévben elszámolt értékvesztésnek a (9) bekezdés szerint elismert mérték.

A 9. Bekezdés a következő szabályt tartalmazza:

Az értékvesztés elismert mértéke az adóévben a követelésekre elszámolt értékvesztés, de legfeljebb az adóév utolsó napján késedelemben lévő követelések bekerülési értékének

a) 90-180 napos késedelem esetén 2 százaléka,

b) 181-360 napos késedelem esetén 5 százaléka,

c) 360 napon túli késedelem esetén 25 százaléka.


	1/gy. Az adóévben követelésre (kivéve hitelintézetnél a pénzügyi szolgáltatásból, befektetési szolgáltatási tevékenységből származó és befektetési vállalkozásnál a befektetési szolgáltatási tevékenységből származó követelést) elszámolt értékvesztés összege, valamint az adóévet megelőző adóévben a 7. § (1) bekezdésének ny) pontja alapján az adózás előtti eredményt csökkentő tételként számításba vett összeg.



	19. 1/o. A társasház, a társasüdülő (a továbbiakban: társasház) tulajdonostársainak közössége által a közös név alatt megszerzett olyan jövedelemből való részesedés alapján az adózó által az adóévben bevételként elszámolt összeg, amely jövedelemre vonatkozóan a társasház a személyi jövedelemadóról szóló törvény rendelkezései szerint az adót megfizette.


	—

	20. 1/p. A forintról devizára, devizáról forintra, vagy devizáról más devizára való áttérés következtében az eredménytartalék csökkentéseként elszámolt átszámítási különbözetek összege az áttérést követő adóévben.


	1/o. A forintról devizára, devizáról forintra, vagy devizáról más devizára való áttérés során a tőketartalék növeléseként elszámolt átszámítási különbözetek összege az áttérést követő adóévben.



	21. 1/r. A bírságnak, továbbá az adózás rendjéről és a társadalombiztosításról szóló törvényekben előírt jogkövetkezménynek az elengedése miatt az adóévben bevételként elszámolt, az előző adóévekben az adózás előtti eredményt növelő tételként figyelembe vett összege.


	1/e. A jogerős határozatban megállapított bírság, továbbá az adózás rendjéről, valamint a társadalombiztosításról szóló törvények szerinti jogkövetkezményekből adódó kötelezettség ráfordításként elszámolt összege, kivéve, ha önellenőrzéshez kapcsolódik.



	22. 1/s. A kapott jogdíj alapján az adóévi adózás előtti eredmény javára elszámolt bevétel 50 százaléka figyelemmel a (14) bekezdésben foglaltakra. Lásd. A 6. pontnál!


	—

	23. 1/t. A 17. bekezdésre is figyelemmel az alapkutatás, az alkalmazott kutatás vagy a kísérleti fejlesztés közvetlen költsége (ide nem értve a belföldi illetőségű adózótól, külföldi vállalkozó belföldi telephelyétől vagy a személyi jövedelemadóról szóló törvény szerinti egyéni vállalkozótól igénybe vett kutatási és kísérleti fejlesztési szolgáltatás ellenértéke alapján elszámolt költségét) a felmerülése adóévében, vagy – az adózó választása szerint, ha a költséget kísérleti fejlesztés aktivált értékeként (szellemi termékként) állományba veszi – az értékcsökkenés elszámolásának adóévében legfeljebb az elszámolt értékcsökkenés összegéig. Az adózó nem csökkentheti az adózás előtti eredményt az említett  költségből (ráfordításból) a fejlesztés céljára vagy a tevékenység költségei (ráfordításai) ellentételezésére a mérlegkészítés napjáig az adóhatóságtól igényelt, vagy az adóévben – visszafizetési kötelezettség nélkül – kapott, pénzügyileg rendezett támogatás, juttatás összegének, illetve – ha él a választási lehetőséggel – a támogatás, juttatás alapján az adóévi adózás előtti eredménye javára elszámolt bevétellel.

A (17) bekezdés a következőképpen szól:

A felsőoktatási intézmény és a Magyar Tudományos Akadémia által alapított kutatóintézet (kutatóhely) kezelésében lévő területen működő, és ott alapkutatást, alkalmazott kutatást vagy kísérleti fejlesztést végző adózó – a tevékenysége alapján mezőgazdasági, vadgazdálkodási, erdőgazdálkodási ágazatba vagy halgazdálkodási ágba sorolt adózó kivételével (az (1) bekezdés t) pontjában foglaltak alkalmazásakor az ott meghatározott összeg háromszorosát, legfeljebb 50 millió forintot vehet figyelembe, amelynek a 19. § (1) bekezdése szerinti adókulccsal számított értéke az állami támogatásokra vonatkozó rendelkezések alkalmazásában az adóévben igénybe vett csekély összegű (de minmális) támogatásnak minősül.


	—

	24. 1/u.  Az adóellenőrzés, önellenőrzés során megállapított, adóévi bevételként, vagy aktivált saját teljesítmény növeléseként (egyszeres könyvvitelt vezetőnél adóköteles bevételként, kifizetett vásárolt készlet növekedéseként) elszámolt összeg.


	1/p. Az adóellenőrzés, önellenőrzés során megállapított, adóévi költségként, ráfordításként (egyszeres könyvvitelt vezetőnél ideértve a kifizetett vásárolt készletek csökkenését is) vagy aktivált saját teljesítmény csökkentéseként elszámolt összeg.



	25. 1/v. Legalább 50 százalékban megváltozott munkaképességű munkavállaló foglalkoztatása esetén személyenként, havonta a megváltozott munkaképességű munkavállalónak kifizetett munkabér, de legfeljebb az érvényes minimálbér, feltéve, hogy az adózó által foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma az adóévben nem haladja meg a 20 főt.

Itt a szövegben alig észrevehető, de annál nagyobb horderejű változásról van szó, hiszen eddig az érvényes minimálbér fele, ma pedig annak 100 %-a a határ!


	—

	26. 1/w. A kockázati tőkevállalkozások nyilvántartásába történő bejegyzése évét követő hetedik adóévtől a kockázati tőkebefektetés átruházása révén az adóévben elszámolt árfolyamnyereség, amíg az adózó a nyilvántartásban szerepel, továbbá az adózó által az átruházott részesedésre az adóévben elszámolt árfolyamnyereség, feltéve, hogy

wa) az adózó a részesedést 2002. december 31-ét követően, a kibocsátó jegyzett tőkéjének emelése alapján teljesített pénzbeli hozzájárulás (pénzbetét) szolgáltatása révén szerezte,

wb) a kibocsátó a jegyzett tőke emelésének cégbírósági bejegyzésére irányuló kérelem benyújtását megelőző napon kis- és középvállalkozásnak minősült, és nem volt az adózó kapcsolt vállalkozása, valamint

Annyi változás van az előző évi szöveghez képest, hogy kimarad a 4. § (24) szerinti kis- és középvállalkozások korábbi definiálása.

wc) a részesedés átruházásra a megszerzése évét követő harmadik adóévben vagy azt követően kerül sor.


	—

	27.1/x. A helyi adókról szóló törvény rendelkezései szerint megállapított helyi iparűzési adó alapján adóévi ráfordításként elszámolt összeg 25 %-a, ha az adózónak az adóév utolsó napján nincs köztartozása.

Ez vadonatúj szabály 2004-től, és – ha jól belegondolunk – azt jelenti, hogy a társasági adóalap terhére a helyi adó 125 %-a számolható el, hiszen a 100 % ráfordításként csökkenti az adóalapot, majd további 25 % adóalapcsökkentő tételként vehető figyelembe, ha a cégnek az adóév utolsó napján nincs köztartozása.
	—

	28. 1/z. Az adomány, kivéve a Műsorszolgáltatási Alapnak közérdekű kötelezettség-vállalásként adott összeget, figyelemmel az (5)-(7) bekezdésben foglaltakra.

(5) Az adózás előtti eredmény csökkentéseként az adomány

„a) teljes összege és a közhasznú szervezetekről szóló törvény szerinti tartós adományozás esetén az első teljesítést követő évtől ezen a jogcímen adott adomány további 20 százaléka, de együttesen legfeljebb az adózás előtti eredmény 20 százaléka érvényesíthető közhasznú szervezet, egyház támogatása és közérdekű kötelezettségvállalás esetén,

b) másfélszerese és a közhasznú szervezetekről szóló törvény szerinti tartós adományozás esetén az első teljesítést követő évtől ezen a jogcímen adott adomány további 20 százaléka, de együttesen legfeljebb az adózás előtti eredmény 20 százaléka érvényesíthető kiemelkedően közhasznú szervezet támogatása esetén.

(6) Az (5) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott mérték együttesen nem  haladhatja meg az adózás előtti eredmény 25 százalékát.

(7)  Az (1)  bekezdés z) pontja alapján az adózó akkor csökkentheti az adózás előtti eredményt, ha rendelkezik a közhasznú szervezet, a kiemelkedően közhasznú szervezet, az egyház, a közérdekű kötelezettségvállalás szervezője által az adóalap megállapítása céljából kiállított igazolással, amely tartalmazza a kiállító és az adózó megnevezését, székhelyét, adószámát, az adomány összegét és a támogatott célt, továbbá közhasznú szervezet, kiemelkedően közhasznú szervezet esetében a közhasznúsági fokozatot.”


	1/s. A 7. § 1/z. pontja alapján a 2003. évet megelőző években az adózás előtti eredmény csökkentéseként a közhasznú szervezetekről szóló törvény szerinti tartós adományozásra tekintettel elszámolt azon többlet kedvezmény, amelyre vonatkozóan adózó 2003-ban a másik fél közhasznúsági nyilvántartásból való törlés vagy jogutód nélküli megszűnés miatt nem teljesített.

Előbbi összeg kétszerese akkor, ha az adózó bármely más ok miatt nem teljesített a szerződésnek megfelelően.



	29. 1/zs. Az adóév utolsó napján kis- és közvállalkozásnak minősülő adózónál – ha igénybe kívánja venni a kedvezményt – a korábban még használatba nem vett ingatlan,  valamint a korábban még használatba nem vett, a műszaki berendezések, gépek, járművek közé sorolandó tárgyi eszköz üzembe helyezése érdekében elszámolt adóévi beruházások értéke, továbbá az ingatlan bekerülési értékét növelő adóévi felújítás, bővítés, rendeltetésváltozás, átalakítás értéke és az immateriális javak között az adóévben állományba vett, korábban még használatba nem vett szellemi termék bekerülési értéke, figyelemmel a (11)-(12) bekezdésben foglaltakra.

Vigyázat! Az előző évben, kimaradt a szabályból „ha igénybe kívánja venni a kedvezményt” kitétel, ami most visszakerült. Ennek komoly jelentősége lehet pl. egy önrevíziós lehetőség megítélésében!

További jelentős változások is vannak a szabályban, ezért ne dolgozzunk rutinból! Ezek az alábbiak:

· másként kerül szabályozásra az érintettek köre a 4. § (24) már említett módosítása miatt;

· a korábban még használatba nem vett ingatlan után volt egy zárójeles félmondat, ami a 2004. évi szabályból kimaradt és ez így szólt: „ide nem értve az üzemkörön kívüli ingatlant és a 2001. december 31-ét követően beszerzett ültetvénynek az állománybavétel időpontjára megállapított beszerzési, bekerülési értéket”;

· ugyancsak kimaradt a szabályból a tenyészállat;

· az ingatlan bekerülési értékét növelő adóévi felújítás mellől ugyancsak kimaradt az üzemkörön kívüli ingatlan mint kivétel;

· s amire még külön figyelemmel kell lenni, abból a körből is kimaradt egy pont a (13) bekezdés.

A megmaradt 11-12. bekezdés jelentősen kibővült, változott, és a 2004. évi szabály szerint az alábbi módon szól:

„(11). Az (1) bekezdés zs) pontjában foglaltakat az adózó

a) abban az adóévben alkalmazhatja, amely adó év egészében valamennyi tagja (részvényese, üzletrész tulajdonosa) kizárólag magánszemély (ideértve az MRP-t is) volt.

c) Nem alkalmazhatja az üzemkörön kívüli ingatlan, az ültetvény bekerülési értékére, az üzemkörön kívüli ingatlan, az ültetvény bekerülési értékét növelő adóévi felújítás, bővítés, rendeltetésváltoztatás, átalakítás értékére, valamint a hibás teljesítés miatt a jótállási időn belül cserébe kapott tárgyi eszköz, szellemi termék bekerülési értékére, ha a cserére visszaadott tárgyi eszközre, szellemi termékre az adózó alkalmazta az (1) bekezdés zs) pontjának előírását, valamint a szállítási tevékenységet végző adózó a nemzetközi szállítási tevékenységhez használt tárgyi eszközre, illetve, ha az adózó a tevékenysége alapján mezőgazdasági, vadgazdálkodási, erdőgazdálkodási ágazatba vagy halgazdálkodási ágba sorolt.

(12) Az (1) bekezdés zs) pontja szerinti összeg nem haladhatja meg az adózás előtti eredményt, és nem lehet több 30 millió forintnál. Ennek az összegnek a 19. § (1) bekezdése szerinti adókulccsal számított értéke az állami támogatásokra vonatkozó rendelkezések alkalmazásában az adóévben igénybe vett csekély összegű (de minimális) támogatásnak minősül.
Nagyon vigyázni kell tehát az alapvető szabály alkalmazására, mert a külön bekezdésbe rögzített feltételek között visszahoz a törvényalkotó azok közül, amelyeket felületesen szemlélve úgy gondolhatnánk, hogy kihagyott!


	1/u. Azon beruházás szellemi termék bekerülési értékéből az adózás előtti eredmény csökkentéseként a 7. § (1) bekezdés zs) pontja alapján elszámolt összeg (egyéni cég jogutódjánál ideértve az egyéni vállalkozóként igénybe vett kisvállalkozói kedvezményt is) kétszerese.

ua) amely beruházást, szellemi terméket az adózó az adózás előtti eredmény csökkentésének adóévét követő negyedik adóév utolsó napjáig nem helyez üzembe, illetve nem vesz használatba az említett negyedik adóévről készített bevallásban, kivéve, ha az üzembe helyezés a használatbavétel elháríthatatlan külső ok miatti megrongálódás következtében marad el,

ub) amely beruházást az adózó az adózás előtti eredmény csökkentésének adóévét követő negyedik adóév utolsó napjáig az egyéb berendezések, felszerelések, járművek között helyez üzembe, az üzembe helyezés adóévéről készített bevallásban

uc) amely beruházás alapján üzembe helyezett tárgyi eszközt az adózó az adózás előtti eredmény csökkentésének adóévét követő negyedik adóév végéig üzemkörön kívüli ingatlanként is használ, vagy az egyéb berendezések, felszerelések, járművek közé, forgóeszközök közé sorol át, illetve amely szellemi terméket az adózó az adózás előtti eredmény csökkentésének adóévét követő negyedik adóév végéig a forgóeszközök közé sorol át az említett első használat, ill. az átsorolás adóévéről készített bevallásban, kivéve, ha a forgóeszközök közé történő átsorolás az eszköz elháríthatatlan külső ok miatti megrongálódásának következménye. 

ud) amely beruházást, szellemi terméket vagy amely beruházás alapján üzembe helyezett tárgyi eszközt az adózó az adózás előtti eredmény csökkentésének adóévét követő negyedik adóév végéig elidegenít (természetbeni juttatásként átad, értékesít, apportál, térítés nélkül átad), az elidegenítés adóévéről készített bevallásban.



	30. —

	1/d. Az a költségként, ráfordításként elszámolt az adózás előtti eredmény csökkentéseként számításba vett összeg – ideértve az immateriális javak és tárgyi eszközök értékcsökkenési leírását is -, amely nincs összefüggésben a vállalkozási bevételszerző tevékenységgel, különös tekintettel a törvény 3. számú mellékletében foglaltakra.



	31. —

	1/j. Az (5) bekezdés a) pontja szerinti kötelezettség (kivéve a pénzügyi intézménnyel szemben fennálló kötelezettséget ) az adóévben ráfordításként, vagy eszköz bekerülési értéke részeként elszámolt – kamatának az (5) bekezdés b) pontja szerinti saját tőke háromszorosát meghaladó kötelezettségrészre jutó arányos része.

Az 5. bekezdés a következőket tartalmazza:

„Az (1) bekezdés j) pontjának alkalmazásában 

a) a kötelezettség a kapott kölcsön, a zárt körben forgalomba hozott hitelviszonyt megtestesítő értékpapír miatt fennálló tartozás és a váltótartozás (kivéve a szállítói tartozás kiegyenlítése miatt fennálló változótartozást) adóévi napi átlagos állománya,

b) saját tőke a jegyzett tőke, a tőketartalék, az eredménytartalék és a lekötött tartalék (ezeknek megfelelő saját forrás) adóévi napi átlagos állomány)”

2001-től hatályos jelentősen megszigorított szabályról van szó, hiszen az ennek megfelelő rendelkezés korábban csak kapcsolt vállalkozások között állt fenn, és nem a kötelezettségek széles körére, csak a kölcsönökre. Vigyázat! Érvényesül itt az átmeneti rendelkezés, amely szerint e pont rendelkezését a kötelezettség keletkezésének időpontjában hatályos előírásnak megfelelően kell értelmezni. 

Nagyon fontos szabály, hogy e pont alkalmazásakor nem kell figyelembe venni azt az összeget, amellyel 1/k alapján növelte adózás előtti eredményt! {8.§ (2)}


Most visszatérünk azokhoz az adóalapot befolyásoló tényezőkhöz (az általunk alkalmazott sorszámokra hivatkozva), amelyeknél további részletező magyarázatot ígértünk.

Ad.1. Veszteséghatárolás

E területen folyamatosan, és 2004. január 1-től is jelentős változások történtek, s tapasztalataink szerint (ettől eltekintve is) számos problémát jelent a veszteségelhatárolás, miután a számvitel és az adózás teljesen elválik egymástól, ami miatt sokan elfeledkeznek erről a lehetőségről vagy pedig egyszerűen nem jól alkalmazzák!

Elöljáróban le kell szögezni, hogy nem a mérleg szerinti veszteség, hanem a negatív adóalap az, ami elhatárolható, azaz magyarul – megfelelő feltételek fennállása esetén – a következő évek pozitív adóalapjából levonható az elhatárolt veszteség, s ezáltal csökkenthető az adófizetési kötelezettség!

Miután az elhatárolható veszteség nem jelenik meg a könyvekben, fontos arról olyan analitikát vezetni, ami biztosítja, hogy ne feledkezzünk meg róla. Elhatárolható veszteség tehát a negatív adóalap miatt keletkezhet, amelyet az adózó döntése szerinti megosztásban érvényesíthet a következő adóévekben adóalap-csökkentő tételként.

Nagyon jelentős változás 2004-től, hogy a korábban 5 évre bekorlátozott lehetőség most látszólag korlátlanná vált ugyan, de azért mégis vannak korlátai.

Ezen kívül is sok változás következett be a veszteségelhatárolás szabályozásában 2004-től, ezért arról most részletes tájékoztatást adunk!

· a./ Egyértelműen kimondja az új szabály, hogy addig a szintig vehető figyelembe az elhatárolt veszteség az adózás előtti eredmény csökkentésére, hogy az adóalap ne váljon negatívvá.

· b./ Változatlan szabály, hogy az elhatárolt veszteségből mindig az időrendben legrégebbit kell először figyelembe venni.

· c./ A mezőgazdasági ágazatba tartozó adóalany az elhatárolt veszteséget az adóévet megelőző két adóévben befizetett adójának önellenőrzéssel való módosításával is rendezheti úgy, hogy a megelőző két adóév adózás előtti eredményét csökkenti az elhatárolt veszteség összegével. Ha az érintett adózó ezzel nem él, vagy ha a veszteségnek csak egy részét rendezi a megelőző két adóév terhére, a fennmaradó részre az előző két pontban ismertetett szabály alkalmazható.

· d./ Hitelintézet nem alkalmazhatja a veszteségelhatárolást (adóalapcsökkentésre).

· e./ Ha privatizációs lízingszerződés időtartama alatt az adózónál vagyonvesztés történik vagy a törlesztés  nem teljesül és az állam nevében szerződő a szerződést azonnali hatállyal nem mondja fel a vagyonvesztés ill. a törlesztés meghiúsulás évében, a veszteségelhatárolás adóalapcsökkentésre nem alkalmazható.

· f./ Átalakulás és kedvezményezett eszközátruházás esetén az adóhatóság engedélyével a veszteségelhatárolás a következők szerint alkalmazható:

= átalakulás esetén a jogelődnél keletkezett és még el nem számolt veszteségelhatárolás tovább vihető;

= kedvezményezett eszközátruházás esetén az átvevő társaság az átadó társaságnál keletkezett és az átadott önálló szervezeti egységnek betudható elhatárolt veszteségre-, amellyel az átadó társaság saját elhatárolt veszteségét csökkenti – alkalmazhatja a veszteségelhatárolást.

Az adóhatósági engedélyeztetésnek azonban szigorú rendje van mind az átalakulás, mind pedig a kedvezményezett eszközátruházás kapcsán továbbvinni a kívánt veszteségelhatárolás esetén, ami a következő.

Átalakulás esetén: az adózónak az átalakulásról hozott határozata meghozatalának napjától-, de legkésőbb az átalakulás cégbírósági bejegyzését követő 30 napon belül be kell nyújtani a veszteségelhatárolás továbbvitelére irányuló kérelmét.

Kedvezményezett eszközátruházás esetén az előszerződés napjától-, de legkésőbb a szerződéskötés napjától számított 30 napon belül kell benyújtani az adóhatósághoz a veszteségelhatárolás továbbvitelére vonatkozó kérelmet.

E kérelmek előbbi határidők után nem nyújthatók be!

Ha az adóhatóság ezeket a kérelmeket az eljárásra előírt határidőn belül nem utasítja el, akkor úgy kell tekinteni, hogy a kérelemnek helyt adott.

· g./ Fontos figyelni rá, hogy esetenként az adókötelezettség keletkezését követő 4. adóévben és az azt követő adóévekben keletkezett negatív adóalap csak külön adóhatósági engedély alapján határolható el. Ezek az esetek a következők:
= ha az adóév árbevétele nem éri el az elszámolt költségek és ráfordítások együttes értékének 50 %-át, vagy

= ha az adózó adóalapja a megelőző két adóévben is negatív volt.

Végre egyértelműen bekerült 2004. január 1-i hatállyal a törvénybe az engedélykérelem benyújtásának szabálya is az alábbiak szerint:

Az engedély iránti kérelmet:

= az adóévre vonatkozó bevallással egyidejűleg,

= önellenőrzés esetén az önellenőrzési lap benyújtásával egyidejűleg,

= ellenőrzés esetén a határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül,

= felügyeleti intézkedés vagy az adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálatának kezdeményezése esetén az eljárás jogerős befejezését követő 15 napon belül

kell benyújtani. A határidő elmulasztását követően nem lehetséges a kérelmet benyújtani!
Akkor várható az adóhatóságtól az engedély megadása, ha 

· megállapítható, hogy a negatív adóalap elháríthatatlan külső ok miatt következett be, vagy

· az adózó a negatív adóalap elkerülése vagy mérséklése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben tőle elvárható.

Ha az adóhatóság a kérelmet az eljárásra előírt határidőn belül nem utasítja el, akkor úgy kell tekinteni, hogy annak helyt adott!

· h./ A veszteségelhatárolási lehetőség alkalmazásában a külföldi személy abban az évben minősül jogelőd nélkül létrejött adózónak, amelyben 2000. december 31-ét követően külföldi vállalkozóként az adóhatósághoz először bejelentkezett.

Miután a veszteségelhatárolás illetve a veszteségelhatárolási lehetőség elfogyasztása sok esetben több év alatt történik, nagyon fontos figyelembe venni a törvény átmeneti rendelkezéseit. Ezek közül a következőkre hívjuk fel a figyelmet:

29.§ (8)   Az adózó a 2000. december 31-ig keletkezett negatív adóalapra a 17. § 2000. december 31-én hatályos rendelkezéseit alkalmazza, figyelemmel a 29.§ (2) bekezdésre is.

Utóbbi törvényhely pedig azt mondja ki, hogy az elhatárolt veszteség az adózás előtti eredményből mindig az elhatárolás időpontjában érvényes feltételek szerint írható le.

ad. 28. Az adomány fogalmának meghatározása

Miután tapasztalatunk szerint még mindig vannak gondok az adomány fogalmának értelmezése körül, hogy az mikor és milyen mértékben befolyásolja a társasági adóalapját, most ismét megadjuk a törvény által definiált fogalmat.

Adomány: a közhasznú szervezet, a kiemelkedően közhasznú szervezet részére a közhasznú szervezetekről szóló törvényben nevesített közhasznú tevékenység, a kiemelkedően közhasznú besorolást megalapozó közfeladat (a továbbiakban: közhasznú tevékenység), támogatására, valamint a külön törvényben meghatározott feltételeknek megfelelő egyház részére az ott meghatározott tevékenysége támogatására, továbbá a közérdekű kötelezettségvállalás (ideértve az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár támogatását is) céljára az adóévben visszafizetési kötelezettség nélkül adott támogatás, juttatás, térítés nélkül átadott eszköz könyv szerinti értéke, térítés nélkül nyújtott szolgáltatás bekerülési értéke, feltéve, hogy 

a) a jogügyletre vonatkozó dokumentum (így különösen az alapító okirat, tájékoztató, reklám), körülmény (így különösen szervezés, feltétel, kapcsolódó jogügylet) valós tartalma alapján nem állapítható meg, hogy az nem szolgálja, vagy csak látszólag szolgálja a közhasznú, a közérdekű, továbbá – egyház esetében – a külön törvényben meghatározott célt;

b) az nem jelent e a törvény és a személyi jövedelemadóról szóló törvényben mehatározottakon túl vagyoni előnyt az adományozónak, az adományozó tagjának (részvényesének), vezető tisztségviselőjének, felügyelő bizottsága vagy igazgatósága tagjának, könyvvizsgálójának, illetve ezen személyek vagy a magánszemély tag (részvényes) közeli hozzátartozójának azzal, hogy nem minősül vagyoni előnynek az adományozó nevére, tevékenységére történő utalás.

ad. 30. A költségek és ráfordítások elszámolhatóságának szabályai (a társasági adóról és osztalékadóról szóló törvény 3.sz. melléklete). 

E melléklet A) fejezete, amely „nem a vállalkozási tevékenység érdekében felmerülő egyes költségek ráfordítások tipikus eseteit sorolja fel, csak egy ponton változott ugyan 2004. január 1-i hatállyal, de miután rendszeresen problémát tapasztalunk a gyakorlati alkalmazás terén, most ismételten közreadjuk a teljes listát.

1. Az 1996. december 31-ét követően vett 6 millió Ft-ot meghaladó beszerzési értékű személygépkocsi költségeinek adóalapnövelő tételként való számbavételi kötelezettsége 2004. január 1-től megszűnt!
A 2. és 3. pont hatályon kívül helyezésre került már 2003. január 1-től, ami nagyon lényeges. Nagy gyakorisággal érintette ugyanis a cégeket e két pont, hiszen egészen általános gazdasági eseményeket érintett, amelyek folytán bizony könnyű volt beleesni az adóalap növekedés csapdájába Nem kell tehát 2003. január 1-től a társasági adóalap szempontjából különösebben mérlegelni az immateriális jószágok és tárgyi eszközök értékesítésének apportálásának könyv szerinti nyilvántartási és bevételként elszámolandó értékét és ugyanez a helyzet a részesedések, értékpapírok váltókövetelések értékesítéskori árfolyamvesztesége terén is.

4. Az ÁFA nélkül 200 eFt-ot meghaladó szolgáltatás ellenértéke (vagy annak egy része) ha a körülmények (így különösen az adózó vállalkozási tevékenysége, árbevétele, a szolgáltatás jellege, annak ellenértéke) alapján egyértelműen megállapítható, hogy a szolgáltatás igénybevétele ellentétes az ésszerű gazdálkodás követelményeivel. Az adóévben ugyanazon személytől, ugyanazon jogcímen igénybe vett szolgáltatások ellenértékét együttesen kell vizsgálni.

Tapasztalataink szerint az adóellenőrzések nagy előszeretettel firtatják ezeket a témákat, tehát ajánlatos a dokumentációt rendben elkészíteni és irattározni!

5. A hiányzó eszköz könyv szerinti értéke (immateriális jószág, tárgyi eszköz számított nyilvántartási értéke), ha egyértelműen megállapítható, hogy a hiány (különös tekintettel az eszköz fizikai jellemzőire, értékére, a tárolás körülményeire) megfelelő gondosság mellett nem merült volna fel, vagy ha az adózó – az észszerű gazdálkodás követelményeit figyelembe véve – nem tett meg mindent a hiányból eredő veszteség mérséklésére.

6. Az értékkel nyilvántartott tárgyi eszköz selejtezése esetén a nyilvántartási érték, ha a selejtezés nem kellőképpen dokumentált.

7. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, illetve e szolgáltatások fedezetéről szóló törvény szerinti megállapodás alapján fizetett egészségbiztosítási járulék.

8. A költség, ráfordítás, amely a Btk-ban meghatározott vesztegetés, befolyással üzérkedés, vesztegetés nemzetközi kapcsolatokban vagy befolyásolással üzérkedés nemzetközi kapcsolatokban bűncselekmény elkövetése érdekében vagy azzal összefüggésben merül fel.

9. Az a költség, ráfordítás, amely ellenőrzött külföldi társaság részére juttatott ellenérték következtében merül fel kivéve, ha az adózó bizonyítja, hogy a költség, ráfordítás a vállalkozás tevékenységét szolgálja.

A „vállalkozás érdekében felmerülő költségek és ráfordítások”  körében jelentős változtatásra került sor 2004-től, ezért felsorakoztatjuk a költségek, ráfordítások e körét is írásunkban. (3.sz. melléklet B. fejezet)

1. Az adózó által a vele munkaviszonyban álló magánszemély, vagy a vele korábban munkaviszonyban álló, saját jogú nyugdíjas magánszemély illetve az említett magánszemélyek özvegye, kiskorú közeli hozzátartozója részére juttatott segély.

2. Az SzJA törvényben meghatározott reprezentáció vagy üzleti ajándék címén felmerült természetbeni juttatás és az ehhez kapcsolódó törvényen alapuló, az államháztartás valamely alrendszere számára történő kötelező befizetés, valamint az adózó által üzletpolitikai (reklám) célból, bárkinek azonos feltételekkel és módon nyilvános körülmények között adott kedvezmény, árengedmény, visszatérítés, termék, szolgáltatás révén nyújtott természetbeni juttatás, továbbá a termék megismertetése, forgalmának növelése céljából adott, az SZJA törvény szerint természetbeni juttatásnak minősülő áruminta, ha az nem tartós használatra rendelt dolog és mennyisége nem éri el a kereskedelemben forgalmazható legkisebb mennyiséget.

3. Az adózó által a vele munkaviszonyban álló magánszemély, illetve vezető tisztségviselője, tevékenységében személyesen közreműködő tagja, valamint az adózóval korábban munkaviszonyban álló, saját jogú nyugdíjas (Tbj. 4. §. f.pont), valamint az említett magánszemélyek közeli hozzátartozója részére személyi jellegű egyéb kifizetésként elszámolt összeg és az ahhoz kapcsolódó törvényen alapuló az államháztartás valamely alrendszere számára történő kötelező befizetés figyelemmel az 1., 2., 8. és 12. pontban foglaltakra.

4. Az előzetesen felszámított, de az általános forgalmi adóról szóló törvény szerint le nem vonható általános forgalmi adó, feltéve, hogy a vállalkozás érdekében felmerült költséghez, ráfordításhoz kapcsolódik.

5. A köztestület számára tagdíj vagy annak megfelelő jogcímen fizetett összeg, valamint az alapszabálya szerint az adózó vállalkozási tevékenységével kapcsolatos érdekképviseleti feladatot is ellátó társadalmi szervezet számára tagdíj címen fizetett összeg.

6. Hatályon kívül helyezték 2004-től a következőt. A bölcsőde, az óvoda, valamint az adózó által fenntartott oktatási intézmény, az általa üzemeltetett, munkahelyi étkezést biztosító létesítmény, a sport, a kultúra, az üdülés célját szolgáló létesítmény, a foglalkozás-egészségügyi szolgálat ellátásához biztosított létesítmény fenntartásának és üzemeltetésének közvetlen költsége, illetve ebből az adózót arányosan terhelő összeg.

Nem ismeri tehát el a vállalkozás tevékenysége érdekében felmerült költségnek ezeket a kiadásokat a törvény 2004. január 1-től!

7. Ugyancsak 2004. január 1-től hatályos vállalkozás, hogy nem ismeri el a vállalkozás tevékenysége érdekében felmerült költségnek a külön törvényben foglalt feltételekkel az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárba befizetett munkáltatói tagdíj-hozzájárulás összegét.

8. Az adózó által a vele munkaviszonyban álló magánszemély, az adózó vezető tisztségviselője, tevékenységében személyesen közreműködő tagja vagy az adózónál jogszabályban meghatározott tanulószerződés alapján gyakorlati képzésben résztvevő szakképző iskolai tanuló biztosítási díja.
Vigyázat! A 2003. évi szabályhoz képest szűkült is és bővült is a kör!
9. A Munka Törvénykönyvben előírt rendelkezések alapján az igénybe nem vett munkaidő-kedvezmény címen a szakszervezetnek átutalt összeg.
10. A privatizációs lízingszerződés alapján a lízingbe vett társaságnál szervezési-vezetési szolgáltatás címen ráfordításként elszámolt összeg.

11. A tulajdonostárs által a társasházi, lakásszövetkezeti közös tulajdonnal kapcsolatos karbantartási és egyéb közös kiadásra (üzemeltetésre) elszámolt, tulajdoni hányaddal arányos költség.

12. A szerencsejáték szervezéséről szóló törvényben meghatározott sorsolásos játék, ajándéksorsolás keretében átadott, nyújtott nyeremény ráfordításként elszámolt értéke.

13. Hatályon kívül helyezte 2004. január 1-től a törvény a következő elszámolható költségtételt!
A magánszemély javára megállapodás alapján nyugellátásra jogosító szolgálati idő és nyugdíjalapot képező jövedelem szerzés céljából fizetett összeg, magánnyugdíjpénztári tagdíj, az alkalmazott magánnyugdíj-pénztári tagdíjának egyoldalú kötelezettségvállalás alapján történő kiegészítése, a magánnyugdíjpénztár, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár alapítási költsége.

14. Jelentősen megváltozott a következő szabály is, ami feltétlenül komoly figyelmet érdemel:

A munkáltató által elrendelt, a munkakör betöltéséhez szükséges ismeretek megszerzését szolgáló képzés költsége, továbbá a kifizető által a vele munkaviszonyban álló magánszemély, illetve tevékenységében személyesen közreműködő tagja képzésének költsége, feltéve, hogy a képzés a kifizető tevékenységéhez szükséges ismeretek megszerzését, bővítését célozza, valamint a kifizető tevékenységében közreműködő magánszemély (például üzleti partner, szakértő) e feladatának ellátásához szükséges felkészítés költsége, ide nem értve az iskolai rendszerű képzést.

Szűkebb is és tágabb is e szabály mint a régi. Míg 2001-től feltétele volt a költség elszámolhatóságának a tanulmányi szerződés, úgy tűnik, hogy ma ez nem feltétel!

A vállalkozás érdekében felmerült költségek körében csak azokat sorolja fel a törvény az idézett mellékletben, amelyek esetleg kétségeket támasztanak, továbbá pedig ügyelnünk kell arra a körülményre is, hogy minden létező költség és ráfordítás nem kerülhetett a törvényalkotó által beskatulyázásra, ezért esetenként saját fantáziánkra is szükség lehet a besorolásnál.

Mindenesetre érdemes tanulmányozni ezt a mellékletet, mert segíti az eligazodást és felhívja a figyelmet arra, milyen fontos a helyes (mindenre kiterjedő )  dokumentálás, amelynek birtokában csatát lehet nyerni, hiányában viszont szinte biztos a vereség egy adóellenőrzés során.

Az adóalap meghatározásában kiemelkedő szerepet betöltő módosító tételekről tehát tömören ennyit kell tudni 2004-ben a standard adózóknak, ha nem voltak olyan különös körülményeik, amelyekre a törvény speciális szabályrendszert tartalmaz.

A különös szabályok közé sorolt esetek a következők:

· a végelszámolás, felszámolás kezdő napját megelőző nappal záruló adóév és a végelszámolás időszakának adóéve;

· a jogutód nélküli megszűnés;

· az adózó átalakulása;

· áttérés egyszeres könyvvezetésről kettős könyvvezetésre;

· átalakulás egyéni cégből;

· az adózó adókötelezettségének folytatása a felszámolási eljárás befejezését követő naptól;

· kedvezményezett eszközátruházás esete;

Ezekről a különös szabályokról és az adóalap meghatározás további részletkérdéséről később önálló írásokat jelentetünk meg.
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